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Über die bewußte Verwirklichung der Wechselbeziehungen 
zwischen der Entwicklung der Produktivkräfte und 

der Produktionsverhältnisse beim Aufbau des Sozialismus durch 

den sozialistischen Staat 


Von RICHARD STÜBER (Babelsberg) 


Die umfassender werdende und tiefer greifende gesellschaftliche Bewußtheit im 


Handeln der Volkmassen bei der Gestaltung der sozialistischen Produktions- und 


. Lebensverhältnisse tritt immer stärker als die bestimmende Seite unserer gesell- 


schaftlichen Entwicklung hervor. Davon zeugen sowohl der machtvolle Auf- 
schwung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit in allen Sphären des gesellschaft- 
lichen Lebens als auch die sozialistische Umwälzung in der Landwirtschaft. Die 
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands hebt in ihren Beschlüssen für die 
Leitung dieses Prozesses und für die Bestimmung der gesetzmäßig begründeten 
Perspektive unserer Entwicklung die Einheit von Politik und Ökonomie als eine 
praktisch und theoretisch bedeutungsvolle Grundfrage hervor. 

Die Thesen sollen unter diesem Gesichtspunkt dazu beitragen, das Problem der 
Wechselbeziehungen zwischen der Entwicklung der sozialistischen Produktions- 
weise und der Entfaltung des demokratischen Zentralismus als Bewegungsform 
der sozialistischen Staatsmacht zu klären und zu einigen neuen theoretischen 
Verallgemeinerungen führen, die der praktischen Beherrschung der gesellschaft- 
lichen Umwälzung dienen. 


I. Die Initiative und Schöpferkraft der Werktätigen unter Führung der Arbeiter- 
klasse — eine Gesetzmäßigkeit der sozialistischen Revolution 


l. Unter Führung der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands erheben 
sich die Arbeiterklasse und alle_Werktätigen zum einheitlich und gesellschaftlich 
bewußt handelnden Akteur der gesellschaftlichen Entwicklung, um den Sozialis- 
mus in der Deutschen Demokratischen Republik zum Siege zu führen. 

Die neue Qualität der geschichtsbestimmenden Rolle der Volksmassen äußert 
sich konkret in den hohen Produktionsergebnissen in Industrie und Landwirt- 
schaft, in dem Kampf der Brigaden und Gemeinschaften der sozialistischen Ar- 
beit um die maximale Steigerung der Arbeitsproduktivität. 

Massenhaft beteiligen sich die Werktätigen an der Organisierung und Leitung 
der Produktion. Sie erfüllen und übererfüllen nicht nur die Pläne, sondern wirken 
bestimmend bei ihrer konkreten Ausarbeitung. Tausendfach wird der Siebenjahr- 
plan: „korrigiert“, indem in enger Zusammenarbeit des Leitungssystems unserer 
Arbeiter-und-Bauern-Macht mit den Werktätigen das Planziel unter Berück- 
sichtigung der realen Bedingungen und Möglichkeiten erhöht wird. In mannig- 
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tisch 0% 2 oben‘ % 
durch die ganze Stufe gehoben... — — 
Dieser mac Holle Aufschwung, der von der Arbeiterklasse unter Führung 
Partei, vor allem im letzten Jahr ausging und entscheidend dazu beitrug, die 
System der Arbeiter-und-Bauern-Macht vereinigten Leitungszentren auf ein 
höhere Stufe ihres einheitlichen Handelns zu führen, verursachte auch in letzter 
Instanz den qualitativen Sprung, der sich gegenwärtig in der Umwälzung der Land- 
wirtschaft vollzieht. j ST 
Die Entwicklung der umfassenden und bewußten Durchsetzung der sozialisti- 
schen Produktionsverhältnisse in allen Zweigen der sozialistischen Volkswirt- 
schaft, das stürmische Entwicklungstempo der gesellschaftlichen Produktivkräfte, 
_ die breite politische Aktivität der Volksmassen, ihre Organisiertheit und die 
wachsende politisch-moralische Willenseinheit als Ausdruck der einheitlichen 
sozialistischen Staatsmacht unter Führung der Partei kennzeichnen das Wesen 
der Etappe des Sieges des Sozialismus. i x & 
' Diese praktische Umwälzung legt Zeugnis ab vom Bewußtsein der Arbeiter- 
klasse und: der anderen Werktätigen über die Gewißheit des Sieges des Sozialis- \ 
3 
F 
2 
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mus und seiner Überlegenheit über den Kapitalismus. Das von diesem Bewußt- 

sein getragene Handeln der Volksmassen ist der beste und entscheidende Beitrag 

‚zur friedlichen und demokratischen Lösung der nationalen Frage, zur Bändigung 

' des westdeutschen Militarismus und Imperialismus und damit zur Sicherung des 
Friedens in der Welt. 

2. Die Freisetzung der Schöpferkräfte der Volksmassen, deren derzeit höchste 

' und entwickeltste Form die Tätigkeit der Brigaden und Gemeinschaften der so- 
zialistischen Arbeit ist, erfolgt mit der politischen Machtergreifung unter Füh- 
rung der Arbeiterklasse. 

Be, Mit der Errichtung der Arbeiter-und-Bauern-Macht begann der Prozeß der 

N Beseitigung des Antagonismus zwischen den gesellschaftlichen Produktivkräften 

N und den auf dem kapitalistischen Privateigentum beruhenden Produktionsverhält- 

nissen. 

Unter Führung der Partei begriffen die Werktätigen, daß die von kapi- 
talistischer Ausbeutung befreiten materiellen Existenzbedingungen nur von ihnen 
selbst, den Produzenten der materiellen Güter, geschaffen und erhalten werden 
können, wenn sie als einheitliche politische Kraft unter Führung der Partei im 
Bewußtsein der Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung handeln, 
„die politische Macht ergreifen, um so durch ihre politische Macht — ihren be- 
wußten Willen — diese Gesetzmäßigkeit zur unmittelbaren, die Entwicklung selbst 
bestimmenden Wirklichkeit werden lassen“ .t 

Mit der politischen Machtergreifung und der Schaffung sozialistischer Pro- 
duktionsverhältnisse erlangen die Produzenten, die im Klassenkampf unter Füh- 
rung der Arbeiterklasse um diese Macht gekämpft haben, eine neue gesellschaft- 
liche Stellung. 

Der gewaltige Sprung der Produktivkräfte, der sich in der sozialistischen Um- 
wälzung vollzieht, ist gekennzeichnet durch die umfassende Aneignung der ent- 

' scheidenden Produktionsmittel durch die Produzenten und die Ausübung. der 


1 K. Polak: Zur Dialektik in der Staatslehre. Berlin 1959. S. 245 
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F ieten EN Sdalhletlschen Staat organisierten — R. ig euere Be dam 
„hört das Privateigentum auf“ — das gesellschaftliche Eueaun wird zur Grund- 
lage gesellschaftlich bewußter Beziehungen.? ve 
Die sozialistischen Produktionsverhältnisse werden zur materiellen Basis der. 
‚freien Vereinigung der Werktätigen. Der sozialistische Staat wird zu ihrer um- 
fassenden politischen Organisationsform, die dem Wesen der sozialistischen Basis 
entspricht und sich mit ihr in prinzipieller Übereinstimmung befindet. Die Ar- FR 
beiterklasse und die anderen Werktätigen erhalten unter diesen Bedingungen als 


IR 


erste und größte Produktivkraft der gesellschaftlichen Entwicklung? eine gegen- 
über dem Kapitalismus qualitativ neue Stellung in der Gesellschaft. 


Im Kapitalismus „erscheinen die Produktivkräfte als ganz unabhängig und 


losgerissen von den Individuen, als eine eigene Welt neben den Individuen, das 


darin seinen Grund hat, daß die Individuen, deren Kräfte sie sind, zersplittert = % 
und im Gegensatz gegeneinander existieren, während diese Kräfte andererseits 


nur im Verkehr und im Zusammenhang dieser Individuen wirkliche Kräfte sind. 
Also auf der einen Seite eine Totalität von Produktivkräften, die gleichsam eine 
sachliche Gestalt angenommen haben und für die Individuen selbst nicht mehr die 
Kräfte der Individuen, sondern des Privateigentums (sind) und daher der Indi- 
viduen nur, insofern sie Privateigentümer sind“.* 

Die kapitalistischen Produktionsverhältnisse bedingen auf der Grundlage des 
kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln die totale Aneignung der 
gesellschaftlichen Produktivkräfte und des durch sie geschaffenen gesellschaft- 
lichen Reichtums durch die Bourgeoisie; darauf beruht der soziale Antagonismus 
der bürgerlichen Gesellschaft.’ Die in der politischen Herrschaft konzentrierte 
und vollendete ökonomische Macht der Bourgeoisie enthüllt sich als Hauptfeind 
der Arbeiterklasse. Die ökonomische Emanzipation der Arbeiterklasse kann daher 
nur im politischen Kampf der Arbeiterklasse im Bündnis mit den anderen Werk- 
tätigen erfolgen.® 


2 K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. S. 69 

3 „Von allen Produktionsinstrumenten ist die größte Produktivkraft die revolutionäre Klasse 
selbst“. Vgl. K.Marx: Das Elend der Philosophie. Berlin 1947. S. 188 
„Die erste Produktivkraft der gesamten Menschheit ist der Arbeiter, der Werktätige.“ Vgl. Lenin: 
Werke. 4. Ausgabe. Bd. 29. S. 334 (russ.) 

% K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. S.67 oder K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische 
Schriften. Berlin 1955. S. 187/188 


‚5 Die sich auf der Grundlage des kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln voll- 


ziehende Vollendung der Auflösung aller gesellschaftlichen Verhältnisse in reine Waren- 
beziehungen „Verhältnis des Kapitals zur Lohnarbeit“ als „äußerste Form der Entfremdung“ 
(Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, S. 414), bedingt die vollständige Entäußerung 
.der Arbeit, die Entfremdung des Arbeiters vom Arbeitsprodukt, ihre Äußerung im Arbeits- 
prozeß, im gesellschaftlichen Verkehr überhaupt und besonders die Entfremdung des Staats- 
bürgers vom kapitalistischen Staat und seiner Verselbständigung gegenüber der Gesellschaft, 
Vgl. K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 96 bis 112 
K. Marx: Grundrisse der politischen Ökonomie. Berlin 1953. S. 375 bis 413 
K. Marx/F. Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Berlin 1953. 
S. 28 bis 57 

6 Vgl. K. Marx: Ausgewählte Werke. Bd.1. S.32, 360, 362. Bd. II. S. 438/39 
W.I. Lenin: Ausgewählte Werke in 12 Bänden. Bd. IX. S. 181 
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BTRSCHEREN REES Richard Stüber a N 

Die ökonomische Konzentration und Zentralisation der Produktivkräfte, die 
das Kapital spontan besorgt, ist die historische Voraussetzung für die bewußte 
und freie Vereinigung der Arbeiter in der politischen Organisation mit dem Ziel 
des Kampfes gegen die kapitalistische Ausbeutung und der Beseitigung ihrer 
ökonomischen und politischen Grundlage. 

Die politische Vereinigung und der politische Kampf der Arbeiterklasse unter 
Führung der Arbeiterpartei werden zur Grundlage dafür, daß sich eine unter- 
drückte Klasse erstmalig im gesellschaftlichen (nationalen und internationalen) 
 Maßstabe ihrer selbst bewußt wird. 

Diese entscheidenden objektiven und subjektiven Faktoren führen in ihrer 
Einheit zur sozialistischen Revolution, somit zur ökonomischen und politischen 
Befreiung aller Werktätigen von den kapitalistischen Ausbeutungs- und Macht- 
verhältnissen. 

Damit erfolgt die Organisation der Werktätigen im sozialistischen Staat; er 
organisiert den vollständigen Wandel des Charakters der Arbeit im Prozeß der 
Durchführung der sozialistischen Revolution. 

3. Gewappnet mit der Weltanschauung des Marxismus-Leninismus ist die 
Partei der Arbeiterklasse die Führerin im Prozeß der Vorbereitung und Durch- 
führung der sozialistischen Umwälzung und des Übergangs zum Sozialismus- 
Kommunismus. Sie ist das Herzstück der Diktatur des Proletariats, die als poli- 
tische Macht die Werktätigen unter Führung der Arbeiterklasse vereinigt und die 
sozialistischen Produktionsverhältnisse als die Basis der neuen Gesellschaft be- 
wußt organisiert. 

Durch die Partei und die gesellschaftliche Organisation aller Werktätigen im 
System der Diktatur des Proletariats begreifen die Menschen ihre neue gesell- 
schaftliche Stellung, entwickeln sie sich zu selbstbewußten sozialistischen Per- 
sönlichkeiten, deren Handlungen mit den objektiven Erfordernissen der revo- 
lutionären Umgestaltung übereinstimmen. Die Erziehung der Menschen — die 
nur eine gesellschaftliche Erziehung sein kann und sich in einem widerspruchs- 
vollen Prozeß des Klassenkampfes vollzieht — erfolgt in erster Linie im poli- 
tischen Kampf, unter den Bedingungen des Aufbaus des Sozialismus vor allem 
durch die Teilnahme an der Ausübung der politischen Macht. Deshalb organisiert 
die Partei mittels des sozialistischen Staates, der Gewerkschaften und aller in 
der Nationalen Front des demokratischen Deutschlands zusammengeschlossenen 
Kräfte den Kampf um die Erfüllung aller wirtschaftlich organisatorischen und 
kulturell erzieherischen Aufgaben durch die ganze Gesellschaft. In dieser poli- 
tischen Organisiertheit unter Führung der Partei wird die Gesamtheit der Werk- 
tätigen zur bewußten Gestaltung ihrer materiellen und ideologischen Lebens- 
verhältnisse befähigt. Aus den Klassenkämpfen der Arbeiterklasse und der Volks- 
massen gegen das Kapital hervorgegangen, wird der demokratische Zentralismus 
aus dem Organisationsprinzip der Klassenorganisationen der Arbeiterklasse zur 
umfassenden politischen Bewegungsform der sozialistischen Staatsmacht und da- 
mit der ganzen Gesellschaft. 

Der demokratische Zentralismus führt zur bewußten Entfaltung der Initiative 
der Volksmassen und ist somit die entscheidende Voraussetzung für den Aufbau 
der neuen Gesellschaft, für die bewußte Durchsetzung der objektiven Gesetz- 


mäßigkeiten, die auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums an Produk- 
tionsmittel wirksam werden. 
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Über die bewußte Verwirklichung den Wechselbeziehungen 


4. Die auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums an Produktions- 


mitteln sich entfaltenden sozialistischen Produktionsverhältnisse, deren objek- 
tive Erfordernisse bewußt verwirklicht werden müssen und die Veränderung des 
objektiven gesellschaftlichen Charakters der Arbeit bedingen, führen nicht auto- 
matisch zur neuen sozialistischen Einstellung der Menschen. Die Entfaltung der 
sozialistischen Produktionsverhältnisse erfordert aber volles Bewußtsein über 
den gesellschaftlichen Inhalt dieser materiellen Verhältnisse. Die Durchsetzung 
sozialistischer Produktionsverhältnisse „...bedeutet die Befreiung von den Ge- 
wohnheiten und Traditionen der alten kapitalistischen Ordnung, bedeutet die 
Überwindung des Egoismus, des Einzelgängertums, der Gleichgültigkeit, des 
Intrigierens, des unkollegialen Verhaltens; sie bedeutet gemeinsames Streben 
nach den besten Arbeitsergebnissen, Freude an der Arbeit, die Bildung eines 
testen Kollektivs von Klassengenossen, die durch gemeinsame Interessen vereint 
sind; sie bedeutet die maßgebende Teilnahme des Arbeitskollektivs an der Leitung 
der Produktion und des sozialistischen Betriebes“. In der Sphäre des unmittelbar 
produktiven Prozesses können diese objektiv erforderlichen neuen Beziehungen 
nicht spontan entstehen, kann die Totalität der gesellschaftlichen Zusammen- 
hänge, die Gesetzmäßigkeit des gesellschaftlichen Gesamtprozesses nicht erfaßt 
und beherrscht werden. Dazu bedarf es der sozialistischen Staatsmacht, in der die 
politische Assoziation der Werktätigen unter Führung der Partei erfolgen kann. 
Bei der Ausübung der politischen Macht, durch die Mitwirkung an der Leitung 
von Staat und Wirtschaft lernen die Werktätigen als „die assoziierten Produ- 
zenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemein- 
schaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als einer blinden Macht beherrscht 
zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den, ihrer mensch- 
lichen Natur würdigsten und adäquaten Bedingungen (zu) vollziehen“ 8. Erst 
durch die Ausübung der politischen Macht durch die Werktätigen, wodurch sie 
zur Herrschaft über ihr gesellschaftliches Leben gelangen, erringen sie als Pro- 
duzenten auch die Herrschaft über die Natur. 

„Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch 
Not und äußere Zweckmäßigkeit bestimmt ist, aufhört, es liegt also der Natur der 
Sache nach jenseits der Sphäre der eigentlichen materiellen Produktion.“ ? 

Dieses Reich der Freiheit beginnt im Sozialismus, der aus der Vernichtung des 
Kapitalismus hervorgegangen ist, und wird durch die Diktatur des Proletariats 
verwirklicht. Sie ist die den gesellschaftlichen Bedingungen entsprechende Form 
der Assoziation der Arbeiterklasse und aller Werktätigen. 

5. Die sozialistische Gemeinschaftsarbeit als die im höchsten Maße bewußte 
Form der Verwirklichung der sozialistischen Produktionsverhältnisse beruht in 
letzter Instanz auf dem gesellschaftlichen Eigentum an Produktionsmitteln. Sie 
kann jedoch nur breit entfaltet werden, wenn der politisch-ideologische Kampf 
um die Durchsetzung der Parteibeschlüsse richtig geführt wird. Im Klassenkampf 
wird den Werktätigen der neue objektive Klasseninhalt der sozialistischen Pro- 
duktionsverhältnisse bewußt, begreifen sie den tiefen politischen Inhalt ihrer 


Produktionstätigkeit. 


7 Beschluß des V. Parteitages der SED über den Kampf um den Frieden, für den Sieg des So- 
zialismus, für die nationale Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. 


Berlin 1958. S. 36 E 
8 K.Marx: Das Kapital. Berlin 1951. Bd. III. S. 873 Ebenda: S. 873 
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Ka 
Ökonomie besitzen.“ 1" 
© Das Neue der Bewegung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit besteht u. a. 


darin, daß die Brigaden die Einheit von Politik und Ökonomie bewußt verwirk- 


“möglich. Die Politik ist das entscheidende Mittel, mit dessen Hilfe die Arbeiter- _ 
klasse unter Führung der Partei ihre ökonomische Befreiung verwirklicht. „Daher } 
‘muß — wie Lenin sagt — die Politik notwendigerweise das Primat über die 


“liehen. : 
„In einem früher noch nicht vorhandenen Maße drückt sich im Handeln der 


Werktätigen in den sozialistischen Kollektiven die Einheit von Politik, Ökonomie _ | 
und Technik aus.“ ! In den Brigaden der sozialistischen Arbeit wird damit gleich- 


zeitig konkret der untrennbare Zusammenhang zwischen der schnellen Entwick- 
lung der Produktivkräfte, der bewußten und umfassenden Durchsetzung der so- 
zialistischen Produktionsverhältnisse und der klassenbewußten Entfaltung der 
sozialistischen Demokratie sichtbar. Alle drei Elemente sind in diesen sozialisti- 
‚schen Kollektiven als eine Einheit wirksam. 

Indem sie die gegenseitige Hilfe, die Entwicklung umfassender Kooperations- 
beziehungen bewußt durchsetzen, indem sie um die Aneignung der neuesten 
Technik und Wissenschaft kämpfen, den wissenschaftlichen Sozialismus studieren 
und im Leben verwirklichen, an der Organisation und Leitung der Produktion 
teilnehmen, ihren Einfluß auf die Entwicklung der sozialistischen Schule geltend 
machen, in den Volksvertretungen mitarbeiten u. a. m. bestimmen sie das Ent- 
wicklungsniveau der Produktivkräfte, ziehen sie den Schleier von der Kompliziert- 
heit des Wirtschaftsmechanismus, dringen sie in die Gesetzmäßigkeiten der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung ein, verwirklichen sie die sozialistischen Produk- 
tionsverhältnisse bewußt und erziehen den neuen Menschen. So handeln die 
Werktätigen als Klassengenossen für den Sieg des Sozialismus. Sie sind sich 
ihrer politischen Macht bewußt und üben sie aus. { 

In diesen Gemeinschaften wächst der freie sozialistische Mensch, der „seine 
‚forces propres‘ als gesellschaftliche Kräfte erkennt und organisiert... und die 
gesellschaftliche Kraft nicht mehr in Gestalt der politischen Kraft von sich 
trennt“.!? Die Perspektive dieser Entwicklung ist die vollständige menschliche 
Befreiung, der Kommunismus. 

6. Da die Produzenten als entscheidendes Element der Produktivkräfte als ge- 
sellschaftlich organisierte Eigentümer an den Produktionsmitteln wirken müssen, 
ist die Beherrschung der von ihnen eingegangenen Produktionsverhältnisse ein 
objektives Erfordernis. Die Beherrschung der materiellen Verhältnisse im Sozia- 


10 W.I. Lenin: Zwei Arbeiten zur Gewerkschaftsfrage. Berlin 1957. S. 50 


11 E. Apel: Was heißt sozialistisch arbeiten und leben? Neues Deutschland v. 3. 3. 1960. Nr. 63 B. 
5 


S. 
12 K. Marx/F. Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Berlin 1953. 
S. 57 
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und bildet andererseits die Voraussetzung zu ihrer stetigen konkreten Entfaltun; 


‚Im Unterschied zu früheren Produktionsverhältnissen sind die sozialistische 


‚der Entwicklung handeln.!3 


en 3", 


i i 

4 7. Der demokratische Zentralismus ist das grundlegende Leitungsprinzip der 

sozialistischen Staatsmacht. Das in der Deutschen Demokratischen Republik g- 

schaffene Volkseigentum als Grundlage der sozialistischen Produktionsverhält- 

nisse, die auf dieser Basis sich objektiv entfaltenden umfassenden gesellschaft- 

- lichen Kooperationsbeziehungen zwischen den volkseigenen Betrieben und darüber 

hinaus zwischen den sozialistischen Ländern, die Gesamtheit der auf der Grund- 

lage des Systems der sozialistischen Produktionsverhältnisse wirksamen objek- 
tiven Gesetze erfordern den Zentralismus in der Leitung des gesellschaftlichen 
Lebens. Diese zentrale Leitung kann nur durch die Organe der einheitlichen 
Staatsmacht in engster Verbindung mit den Werktätigen und durch sie verwirk- 


licht werden. 


Unter Führung der Partei der Arbeiterklasse wurde der ganze Entwicklungs- 
prozeß der Deutschen Demokratischen Republik bewußt und entsprechend den 
objektiven Gesetzmäßigkeiten organisiert. Die Umwandlung und der Neuaufbau 
des alten, zum größten Teil zerstörten Wirtschaftsmechanismus war die erste ge- 
waltige Aufgabe der inneren Organisation, die vor der sich herausbildenden revo- 
lutionär-demokratischen Arbeiter-und-Bauern-Macht stand. Der Zweijahrplan 
(1948 bis 1950) bildete den gesellschaftlich umfassenden Beginn der Organisation 
eines einheitlichen Wirtschaftsorganismus, der die straffe zentrale Leitung 
und die Orientierung der Arbeiterklasse und aller Werktätigen, nach dem ein- 
heitlichen Plan gemeinsam zu handeln, notwendig machte. Die sich herausbilden- 
den sozialistischen Produktionsverhältnisse erforderten eine politisch klare, ein- 
heitliche und zielstrebige Führung, straffe Disziplin bei der Durchführung der 
Planaufgaben, die die objektiven Gesetzmäßigkeiten in der sozialistischen Öko- 
nomik widerspiegeln und deren Durchsetzung zum Inhalt haben. Die Lösung aller 
Planaufgaben war nur möglich durch das sich in diesem Prozeß gleichzeitig voll- 


ziehende Wachstum der Aktivität und Bewußtheit der Werktätigen. 


In der ganzen Durchführung der Revolution zeigt sich, daß die kulturell- 
erzieherische Funktion des Staates wesentlich durch die breite Teilnahme der 
Werktätigen an der staatlich geleiteten wirtschaftlich-organisatorischen Um- 
wälzung verwirklicht wird, weil sich im ökonomischen und politischen Tätigkeits- 


13 Vgl. H.Scheler: Die Bedeutung von Lenins Werk „Materialismus und Empiriokritizismus“. 


DZfPh 7. Jg. Heft 1/1959. S. 63 
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Produktionsverhältnisse ihrer Verwirklichung nach vom Bewußtsein der Men- 
schen abhängig, aber von Menschen, die organisiert im sozialistischen Staat und 
unter Führung der Partei einheitlich und ren den objektiven GeBplzEn k 


II. Die Entfaltung der sozialistischen Produktionsweise und ihre bewußte Organi- 
sation und Leitung durch die Verwirklichung des demokratischen Zentralismus 
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prozeß unter Führung der Partei die politisch-ideologische Umwälzung 


der Volksmassen am schnellsten vollzieht. 


Mit der Beendigung und Erfüllung des Zweijahrplanes und der Inangriffnahme 3 


des ersten Fünfjahrplanes bildeten sich immer schneller neue Beziehungen zwi- 


schen den Menschen heraus. Der volkseigene Sektor der Wirtschaft hatte sich zur 
festen ökonomischen Grundlage der neuen Ordnung entwickelt. Die Demokratie, 3 
die Wirtschaft sowie das Bewußtsein der Arbeiterklasse und der Mehrheit der 


Werktätigen hatten sich soweit entwickelt, daß auf der 2. Parteikonferenz der 
SED von Walter Ulbricht der Aufbau des Sozialismus als grundlegende Aufgabe 
proklamiert werden konnte. 

Walter Ulbricht sagte bei der Begründung des Übergangs zum Aufbau des 
Sozialismus: „Die Arbeiter, die Intelligenz lieben ihre sozialistischen Betriebe, 
sie fühlen sich verbunden mit ihrer demokratischen Staatsmacht. Das erfordert 
neue Beziehungen zwischen den Mitarbeitern des Staatsapparates und den schaffen- 
den Menschen.“ 1* 


Die bisherige Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte und die 


. Herausbildung sozialistischer Produktionsverhältnisse erforderten die Weiter- 


entwicklung des demokratischen Zentralismus. Die alte verwaltungsmäßige Gliede- 


rung wurde zum Hemmnis bei der Festigung und Vermehrung des gesellschaft- 


lichen Eigentums und beeinträchtigte das Zusammenwirken der Organe der 
Staatsmacht mit den Volksmassen. Im „Gesetz über die weitere Demokratisierung 


des Aufbaus und der Arbeitsweise der staatlichen Organe in den Ländern der 


Deutschen Demokratischen Republik“ vom 23. Juli 1952 wird den objektiven Er- 
fordernissen der ökonomischen Entwicklung, dem Reifegrad der gesellschaftlichen 
Produktivkräfte entsprochen und werden die Voraussetzungen zur Verwirk- 
lichung des demokratischen Zentralismus auf höherer Stufe, zur Vertiefung der 
Einheit von Staat und Volk unter Führung der Partei geschaffen. 

Es vollzog sich ein gewaltiger Aufschwung der Bewußtheit, der Initiative, der 
Aktivität und der Arbeitsdisziplin aller Werktätigen. Im Klassenkampf wurde 
die Frage „Wer — Wen?“ immer stärker zugunsten des Sozialismus entschieden. 
Dieses stürmische Wachstum der: gesellschaftlichen Produktivkräfte und der so- 
zialistischen Produktionsverhältnisse, hervorgerufen durch die breite Entfaltung 
der Demokratie, wurde seinerseits zur Triebkraft einer noch vollständigeren 
Durchdringung von Zentralismus und Demokratismus, einer noch weiteren um- 
fassenden Verwirklichung der Einheit von Staat und Volk. Diesem objektiven 
Prozeß wurde mit den beiden bedeutsamen staatlichen Gesetzen, dem „Gesetz 
über die örtlichen Organe der Staatsmacht“ (17. Januar 1957) und dem Gesetz 
„Über die Vereinfachung und Vervollkommnung der Arbeit der Organe des 
Staates“ (11. Februar 1958) entsprochen. 

‚Die entscheidende Aufgabe bei der Verwirklichung dieser Gesetze ist die 
Schaffung einer noch engeren Verbindung zwischen der Arbeit der staatlichen 
Organe und der Arbeit in den Produktionsstätten zur Lösung der großen Aufgaben 
des Volkswirtschaftsplanes. Das Wesen dieses Prozesses ist die immer voll- 


kommnere und umfassendere Ausübung der politischen Macht durch die Werk- 
tätigen. 


14 W. Ulbricht: Rede auf der 2. Parteikonferenz. Berlin 1952. S. 52/53 
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bewußte Verwirklichung der Wechselbeziehungen j 


8. Die Erkenntnis der objektiven Einheit zwischen sozialistischer Produktions- 


- weise und demokratischem Zentralismus ist bei der sich vollziehenden sozialisti- 
k schen Umwälzung der Landwirtschaft von großer praktischer Bedeutung. Der 
- Widerspruch zwischen den gesellschaftlichen Produktivkräften und den Produk- 


. tionsyerhältnissen der kleinen Warenproduktion in der Landwirtschaft bildete die 
objektive Grundlage für die massenhaft sozialistische Umwälzung, die sich in 
letzter Zeit vollzogen hat. Die Gesetzmäßigkeit der sozialistischen Umgestaltung 
geht aus diesen Widersprüchen in der materiellen Produktion hervor. Die Durch- 
setzung dieser Gesetzmäßigkeit hingegen ist abhängig vom Bewußtsein der Einzel- 
bauern sowohl über diese Widersprüche als auch über die Perspektive der 
Entwicklung der Landwirtschaft im Sozialismus; sie ist abhängig von der Wirk- 
samkeit der sozialistischen Staatsmacht, vor allem ihrer wirtschaftlich-organi- 
satorischen und kulturell-erzieherischen Funktion. 


Die Praxis des schnellen Umschwungs zeigt, daß durch die politische Wirksam- 
keit der sozialistischen Staatsmacht auf dem Lande und durch die breite Ein- 
beziehung der werktätigen Bauern bei der Lösung der politischen, ökonomischen 
und ideologisch-kulturellen Aufgaben quantitativ die materielle und ideologische 
Umwälzung heranreifte und nunmehr der qualitative Umschlag zur genossen- 
schaftlichen Produktion in der gesamten Landwirtschaft erfolgen konnte. Damit 
beginnt jedoch ein neuer quantitativer Prozeß, der die Lösung einer Reihe von 
Widersprüchen erfordert, die nur bei noch umfassenderer Duchsetzung des 
demokratischen Zentralismus erfolgen kann. 

In Kenntnis der Gesetzmäßigkeit dieser Umwälzung orientiert die Partei in 
ihrem „Beschlußentwurf zum Referat des Genossen Walter Ulbricht auf der 
8. Tagung des ZK“ über „Die Erhöhung der landwirtschaftlichen Produktion und 
die Entwicklung der LPG“ !? auf eine Reihe politischer Grundfragen, von denen 
einige unter dem Gesichtspunkt der aufgeworfenen Problemstellung heraus- 
gearbeitet werden sollen. Nachdem in allen Bezirken der Deutschen Demokra- 
tischen Republik zur vollgenossenschaftlichen Produktion in der Landwirtschaft 
übergegangen worden ist, gilt es, die schöpferische Initiative der Werktätigen 
in der Landwirtschaft durch komplexe Leitung allseitig zu fördern und zu unter- 
stützen. Durch die Schaffung des genossenschaftlichen Eigentums und die damit 
verbundene Konzentration der Produktivkräfte wurde der Entfaltung des demo- 
kratischen Zentralismus eine noch breitere Grundlage gegeben. Tausende Einzel- 

‘ produzenten, die sich unter Führung der Arbeiterklasse und ihrer Partei durch 
die demokratische Bodenreform-von der Knechtschaft der Großgrundbesitzer be- 
freiten, erheben sich nun vom Knecht ihrer engen Produktionsverhältnisse zum 
Herren über Natur und Gesellschaft und gehen gemeinsam mit den Arbeitern den 
sozialistischen Weg der landwirtschaftlichen Produktion. Die Bauern vollenden 
jetzt im Bunde mit der Arbeiterklasse ihre Befreiung.'® 

Als Genossenschaftsbauern setzen sie alle ihre schöpferischen Kräfte und 
Fähigkeiten frei und arbeiten, denken und lenken als sozialistische Menschen, die 
bewußt für den Sieg des Sozialismus kämpfen. An die volle Durchsetzung der 


15 Neues Deutschland v. 18. 3. 1960. Nr. 78 B R 
16 W. Ulbricht: Der Kampf der sozialistischen Staaten für einen Überfluß an landwirtschaftlichen 


Produkten und die Erhöhung der Marktproduktion der LPG in der Deutschen Demokratischen 
Republik. Neues Deutschland v. 1. 4. 1960. Nr. 92 B. S.3 
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( \ gegangen werden, d.h. daß { ozlalismus 
‚ft vor allem von der breiten Entfaltung des demokratischen Zentralismus : 
jängt. „Auf neue Art leiten heißt, die Lösung der Aufgaben in der Landw = 
schaft zur Sache des ganzen Kollektivs der Leitungen der Bezirks- nd 
.  Kreisparteiorganisationen, der gesamten Partei, der ganzen Arbeiterklasse, ‚der 7 
Landbevölkerung, aller Kräfte der Nationalen Front, der Volksvertretungen, aller 4 
Mitarbeiter des Staatsapparates, der VdGB und der anderen Massenorganisationen 
zu machen und eine breite politische Massenarbeit im Dorf zu entfalten. 


Die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion und der Arbeitsproduk- 
tivität, die sozialistische Umgestaltung der Landwirtschaft und der weitere kul- 
 turelle und soziale Fortschritt im Dorf sind als eine untrennbare Einheit zu be- 
 trachten und im Komplex zu lösen.“ !? 


& 
€ 


Der demokratische Zentralismus als Einheit von zentraler und komplexer Lei- 

tung und als die politisch-moralische Einheit des im Staate organisierten Volkes 
in Aktion ist die entscheidende Triebkraft der gesellschaftlichen Umwälzung ge- 
worden. 


Durch die vollgenossenschaftlichen Dörfer sind alle Voraussetzungen gegeben, 
das Entwicklungsniveau der Produktivkräfte entscheidend zu heben und die so- 
zialistischen Produktionsverhältnisse auf dem Lande bewußt durchzusetzen. Mit 
der Schaffung des genossenschaftlichen Eigentums ist erst der Grundstein zur 
"Durchsetzung des Gesetzes der Übereinstimmung zwischen den Produktions- 
verhältnissen und dem Charakter der Produktivkräfte gelegt. Für die umfassendere 
Durchsetzung dieses Gesetzes ist erforderlich, daß in der Landwirtschaft z. B. 
solche Widersprüche gelöst werden wie der Widerspruch zwischen dem technisch- 
wissenschaftlichen Entwicklungsniveau der Produzenten und der modernen 
KR, Technik sowie dem wissenschaftlichen Stand der Agrikultur (Widerspruch inner- . 
halb der Produktivkräfte); der Widerspruch zwischen dem Entwicklungsniveau 
der Produktivkräfte und den Beziehungen der unmittelbaren Produzenten !8; der 
Widerspruch zwischen der Quantität vorhandener moderner Technik und Pro- 
duktionsmittel und ihrem Bedarf in der vollgenossenschaftlichen Produktion. 

Auf die Erkenntnis dieser wirkenden Widersprüche und auf ihre Lösung wird 

N im Beschlußentwurf mit tiefer Eindringlichkeit orientiert. Die bewußte und ziel- 
strebige Lösung dieser Widersprüche ist entscheidend für die Steigerung der 
Arbeitsproduktivität und für den Anteil der sozialistischen Landwirtschaft im 
Kampf um den Sieg des Sozialismus und die Sicherung des Friedens. Der Kampf 
um die Lösung dieser Widersprüche erfordert ein hohes sozialistisches Bewußtsein 
der Werktätigen. Die Erziehung zum sozialistischen Bewußtsein ist wesentlich 
abhängig von der Herstellung eines noch engeren Vertrauensverhältnisses zwischen 
den Mitarbeitern der Partei und Staatsorgane sowie der Massenorganisationen 
und den Bauern mittels der noch konsequenteren Durchsetzung des sozialistischen 


rs ur RAUSCHEN 


”, 


17 Ebenda: S.3 


18 Dieser entscheidende Widerspruch ist dadurch bedingt, daß die Bauern, die genossenschaftliche 
Produktionsverhältnisse eingingen, erst beginnen, den Schritt vom „Ich“ zum „Wir“ zu tun. Die 
Beziehungen der gegenseitigen Hilfe und Kameradschaft werden vor allem durch die schnelle 


Entwicklung der Brigaden und Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit auf dem Land ver- 
wirklicht. 
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Stadt und Land mehr und mehr aufgehoben. Die sozialistische Gemeinschafts- 
_ arbeit, der neue sozialistische Mensch werden das Antlitz des sozialistischen 
Dorfes vollauf bestimmen. 
9. Bei dieser großartigen Entwicklung unserer gesellschaftlichen Praxis wird 


es immer unerträglicher, daß in der theoretischen Verallgemeinerung dieser Prozeß 
der Entfaltung der sozialistischen Produktionsweise losgelöst von der Rolle der 
einheitlichen sozialistischen Staatsmacht behandelt wird, unter deren Leitung, 
mit der Partei der Arbeiterklasse an der Spitze, sich dieser Prozeß nur vollziehen 
kann. Bedingt durch Reste der bürgerlichen Ideologie und durch den ideologischen 
Einfluß des Imperialismus wurden in den letzten Jahren durch eine Reihe von 
Marxisten Fehler in der theoretischen und politischen Arbeit begangen, die die 
Entwicklung unserer gesellschaftlichen Praxis falsch orientierten und großen 
Schaden angerichtet hätten, wären sie nicht entschieden von der Partei zurück- 
gewiesen und bekämpft worden. Diese Abweichungen von der Linie der Partei 
und der marxistisch-leninistischen Theorie gingen bis zu ernsten revisionistischen 
Entstellungen der Rolle der Diktatur des Proletariats bei der Entfaltung der 
sozialistischen Ökonomik. 

Die mangelhafte Beherrschung der marxistisch-leninistischen Theorie leistet 
den politisch-ideologischen Unklarheiten Vorschub und führt theoretisch auf 
Positionen des Subjektivismus, des Selbstlaufs und des Ökonomismus sowie des 
Rechtspositivismus. 


Die sogenannte rein „ökonomische Methode“ der Leitung der Gesellschaft, die 


Lenin bereits 1920 in Auseinandersetzung mit Trotzki und Bucharin bekämpfte, 
die von dem Renegaten Kautsky popularisiert wurde und von den modernen Revi- 
sionisten ständig aufs Neue proklamiert wird, griff in bestimmten Varianten auch 
in unserer Entwicklung Platz und mußte von unserer Partei schnell zerschlagen 
werden. 

Eine dieser revisionistischen Varianten war die Forderung Behrens’ und Be- 
narys nach „Selbstverwaltung der sozialistischen Wirtschaft“; das ist eine Auf- 
fassung, die der „Theorie“ von Trotzki und Kautsky nach Verwirklichung der 
„Produktionsdemokratie“ sehr nahekommt. 

Eine im Prinzip entsprechende Konzeption wurde von der opportunistischen 
Schirdewan-Gruppe vertreten, die im Kern die Herabsetzung der führenden Rolle 
der Partei und die Negierung der sozialistischen Staatsmacht als Hauptinstrument 
der Umwälzung beinhaltete und politisch-ideologisch auf dem Boden der bürger- 
lichen Spontaneitätstheorie und des Subjektivismus stand. 

„Die Grundfrage war, daß die Schirdewan-Gruppe eine falsche Einschätzung 
der Lage und Perspektive hatte, die Unterminierungsarbeit des Gegners unter- 
schätzte und zur Kraft des Volkes kein Vertrauen hatte... Sie stand auf dem 
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By Standpunkt des Selbstlaufs ... Auf ideologischem Gebiet wichen die te 
der Gruppe vor der damaligen antimarxistischen Kampagne des Gegners zurück. 


Spontaneitätstheorie und zum Ökonomismus. (Hinabgleiten auf die revisionistische 
Verfälschung des historischen Materialismus in einen „ökonomischen Materialis- 
mus“). Die Kehrseite der undialektischen Betrachtungsweise ist theoretisch die 
Verabsolutierung des politischen Überbaus. Die theoretisch im subjektiven Idea- 
lismus wurzelnde abstrakt-formalistische Verselbständigung des sozialistischen 
Staates, die objektiv zur Trennung von Staat und Volk, von Zentralismus und 
Demokratismus führt, wirkte als ernstes Hemmnis bei der Entfaltung der so- 
zialistischen Demokratie. | 

Durch diese revisionistischen und bürgerlich-positivistischen „Begründungen“ 
der Entwicklung der Gesellschaft wurden die praktischen Tendenzen des OÖkono- 
mismus und Erscheinungsformen des Bürokratismus in der Leitung und Lenkung 
von Wirtschaft und Staat unterstützt und dadurch die objektiven Widersprüche 
künstlich verschärft und in ihrem Lösungsprozeß gehemmt. 


III. Die Notwendigkeit des Kampfes um die völlige Überwindung ökonomistischer 
und positivistischer Reste in der theoretischen Arbeit 


10. Die neue Qualität der gesellschaftlichen Entwicklung unter den Bedingungen 
der Diktatur des Proletariats erfordert auch eine kritische Überprüfung einiger 
theoretischer Auffassungen über das Wechselverhältnis zwischen Produktiv- 
kräften, Produktionsverhältnissen und Staatsmacht im Sozialismus, wie sie in 
Publikationen immer noch vertreten werden. 

Die Dialektik unserer gesellschaftlichen Entwicklung kann theoretisch nicht 
richtig erfaßt und für die bewußte gesellschaftliche Praxis nutzbar gemacht 
werden, wenn in Forschung und Lehre die Rolle der Diktatur des Proletariats 
bei der Entwicklung der sozialistischen Produktionsweise außer acht gelassen 
wird — das führt in der Konsequenz zum Ökonomismus. Wird andererseits die 
Wirksamkeit der sozialistischen Staatsmacht losgelöst vom objektiven Prozeß 
der Entwicklung der Produktionsweise behandelt, so führt das in der Konsequenz 
zum Positivismus in der Staatslehre. Beide Tendenzen können nicht als völlig 
überwunden betrachtet werden. 

Abgesehen davon, daß diese philosophische, theoretisch und praktisch wichtige 
Problemstellung in der Deutschen Zeitschrift für Philosophie bisher ungenügend 
gewürdigt wurde, zeigten sich in einigen Arbeiten, in denen das Problem der 
Wechselbeziehungen zwischen gesellschaftlichen Produktivkräften und den so- 
zialistischen Produktionsverhältnissen berührt wird, theoretische Schwächen. 
So z. B. im Aufsatz Kurt Teßmanns „Vom Wesen des technischen Fortschritts 
in der Gegenwart“ .20 

Der technisch-wissenschaftliche Fortschritt erscheint in der Arbeit von Teß- 
mann losgelöst von der Rolle des sozialistischen Staates, seiner wirtschaftlich" 
organisatorischen und kulturell-erzieherischen Funktion. Die Darlegungen des 


19 W. Ulbricht: Der Weg zur Sicherung des Friedens und für Erhöhung der materiellen und kul- 
turellen Lebensbedingungen des Volkes. (4. Plenum.) Berlin 1959. S. 53 
20 Vgl. DZ£Ph 7. Jg. Heft 5/6/1959 
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te wird pı ste 2 
auf die Freisetzung. der schöpferischen Kräfte der Werktätigen und die 
fi Organisation dieser Initiative durch die sozialistische Staatsmacht nur beiläufig 
' verwiesen wird. Dieser Mangel in der Konzeption wird in der sonst verdienst- 
ö vollen Arbeit auch im einzelnen sichtbar. So wird z. B. bei der Bestimmung des 
‚Inhalts der sozialistischen Rekonstruktion die entscheidende Produktivkraft, = 


der Mensch, ausgeklammert.?! 


Indem die sozialistische Rekonstruktion auf ihren Skonaniiechötschtiiiche In- 
_ halt eingeschränkt wird, ist die Bestimmung ihrem. Wesen nach ökonomistisch. 
‚Obwohl der Verfasser richtig feststellt: „Der schöpferisch tätige Mensch war, 
ist und bleibt die Hauptproduktivkraft des gesellschaftlichen Fortschritts“ 22, _ 


verzichtet er bei der Bestimmung der neuen Qualität der Produktivkräfte im So- 
zialismus auf die Herausarbeitung der qualitativ neuen Rolle der Werktätigen 
und beschränkt die neue Qualität auf „die sozialistische Voll- und Komplexauto- 


matisierung aller Industriezweige“ ?°. Darin äußert sich zumindest die Tendenz 
zu der falschen Auffassung, daß die qualitativ neue Stufe der Technik identisch 


sei mit der neuen Qualität der gesellschaftlichen Produktivkraft im Sozialismus. 


Teßmann stellt fest, daß die Automatisierung als neue Qualität der Produktiv- 


kräfte nicht aus sich selbst heraus zu erklären sei, daß ihre Durchsetzung ab- 
hängig ist vom Charakter der herrschenden Eigentumsverhältnisse. 

Aber auch dieser richtige Gedanke bleibt nur eine halbe Wahrheit, weil die Ent- 
faltung der sachlichen Produktivkraft losgelöst von der politischen Befreiung 
der produktiven Kräfte betrachtet wird. Schließlich ist es gerade die Unter- 
jochung der menschlichen Produktivkraft durch die kapitalistischen Produktions- 
verhältnisse und ihre politische Unterdrückung vor allem durch den kapitalisti- 
schen Staat, die es verhindern, daß die technische Umwälzung im gesamtgesell- 
schaftlichen Maßstabe durchgesetzt wird. Der Verfasser stellt nur die „Wirkung“ 
des technisch-wissenschaftlichen Fortschritts auf den Menschen dar.” 

Man vermißt die Darstellung, wie die produktiven Menschen, die im Sozialis- 
mus die politische Macht unter Führung der Arbeiterklasse ausüben und im Besitz 
der Produktionsmittel sind, ursächlich diese Wirkung bestimmen. Nur bei einer 
wissenschaftlich exakten Darlegung der Dialektik zwischen Produktivkräften, 
Produktionsverhältnissen und politischer Macht wird es auch möglich sein, die 
revisionistische Auffassung von der „zweiten industriellen Revolution“ unter den 
Bedingungen des Kapitalismus, die der Verfasser bekämpft, völlig zu zerschlagen. 
Nur so allein kann auch bewiesen werden, daß, wie Teßmann richtig feststellt, 
der technische Fortschritt „kein technisches, sondern ein soziales Problem“ ist.?? 

In dem Meinungsstreit über die industrielle Revolution ?® ist auch die Auffas- 
sung von Heinrich Vogel nicht völlig exakt. 

Vogel betrachtet die politische Macht der Bourgeoisie schlechthin nur als Aus- 
wirkung der industriellen Revolution, als ihre Folge.?” 

Aber die Eroberung der politischen Macht durch die Bourgeoisie ist gleich- 
zeitig Vollendung, Durchsetzung der industriellen Revolution. Nur so ist die 


21 Ebenda: S. 750 22 Ebenda: S. 755 23 Ebenda: S. 752 

2% Thenda: S. 753 25 Ebenda 

26 Vgl. H. Vogel: Kritische Gedanken zu dem Artikel von Horst Me aeeD. „Gibt es eine zweite in- 
dustrielle Revolution?“ DZfPh Heft 5/6/1959 ? Ebenda: S. 868 
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industrielle Revolution im Marzschen Sinne als soziale mwälzung zu. 
Insofern hat Jacob recht, wenn er die politische Machtergreifung als Bestand 
der industriellen Revolution betrachtet.?® x FOER 

Vogel kritisiert Jacob zu unrecht, wenn er sagt: „Fehlerhaft ist hierbei die Ver- 
mengung des Verhältnisses von Basis und Überbau mit dem Verhältnis von Pro- 
duktivkräften und Produktionsverhältnissen.“ ?® Dieser Einwand erscheint mir 
formal, weil abstrakt von den Beziehungen zwischen den Kategorien ausgegangen 
wird. Die Kategorien als Widerspiegelung objektiver Verhältnisse dienen in ihrer 
dialektischen Vermittlung dem Erkennen des Wesens des gesellschaftlichen Ge- 
samtprozesses und dem Kampf um die Veränderung der Welt. 

Die gesellschaftlich umfassende Durchsetzung des technisch-wissenschaftlichen 
Fortschritts im Sozialismus-Kommunismus ist nicht nur schlechthin ein ökono- 
misches Problem, sondern eine Aufgabe, die unmittelbar mit der Entfaltung der 
politischen Macht der Arbeiterklasse verbunden ist, wesentlich von ihr abhängt 
und im hohen Maße von ihr vollendet wird. 

Insgesamt muß die Schlußfolgerung‘ gezogen werden, daß es notwendig ist, 
die Rolle der Diktatur des Proletariats stärker in den Mittelpunkt der philo- 
sophischen Arbeit zu rücken. Die Wirklichkeit, die Entwicklung der gesellschaft- 
lichen Praxis drängt uns diesen Gedanken auf. Es ist Zeit, daß unsere Gedanken 
in dieser Richtung zur Wirklichkeit drängen. . E 

11. Aus der gleichen theoretischen Grundfrage ergeben sich auch Schlußfolge- 
rungen für die Staats- und Rechtswissenschaft. Die Disziplinen der Staats- und 
Rechtswissenschaft auf den Boden der Geschichte stellen, heißt, den Kampf der 
Volksmassen um ihre Befreiung von den Fesseln des Imperialismus, um die be- 
wußte Gestaltung ihrer Produktions- und Lebensverhältnisse unter den Bedin- 
gungen des Sozialismus zu verallgemeinern und zu unterstützen. Die Staats- und 
Rechtswissenschaft muß von den Gesetzmäßigkeiten unserer gesellschaftlichen 
Entwicklung ausgehen, vom Entwicklungsstand der sozialistischen Produktiv- 
kräfte und Produktionsverhältnisse, wenn sie die großen Aufgaben, die ihr durch 
den Siebenjahrplan gestellt sind, lösen will. 

„Ausgehend von diesen Gesetzmäßigkeiten wird der Siebenjahrplan notwendig 
auch zum Arbeitsplan der gesamten Staats- und Rechtswissenschaft. Sie muß die 
staatlichen und rechtlichen Probleme, die im Kampf um die Verwirklichung des 
Siebenjahrplanes vor uns stehen, wissenschaftlich herausarbeiten und beant- 
worten, um aktiver und wirksamer an der großen Erziehungsarbeit teilzunehmen, 
die unter den Werktätigen zur Aufklärung über die Rolle der Arbeiter-und- 
Bauern-Macht für den sozialistischen Aufbau und für die Vermehrung des Volks- 
wohlstandes und des gesellschaftlichen Eigentums zu leisten ist, um stärker und 
wirksamer die Entwicklung und Gestaltung der Praxis unserer staatlich-gesell- 
schaftlichen Leitungstätigkeit zu unterstützen und voranzutreiben.“ 30 

Auf der Babelsberger Konferenz vom 2.und 3. April 1958 deckte Walter 
Ulbricht die Ursachen für das Zurückbleiben einiger Gebiete der Staats- und 
Rechtswissenschaft hinter der gesellschaftlichen Entwicklung auf, wobei er die 


23 H. Jacob: Gibt es eine zweite industrielle Revolution? DZfPh Heft 4/1958. S. 527 

2? H. Vogel: Vgl. DZfPh Heft 5/6/1959. S. 869 

0 Über die Lage der Rechtswissenschaft und ihre Aufgaben bei der Durchführung des Siebenjahr- 
plans, Beschluß der Kommission für Staats- und Rechtswissenschaft beim ZK der SED vom 
25. 2. 1960. Manuskriptdruck. S.1 
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mangelhafte Verbindung mit der Praxis des sozialistischen Aufbaus hervorhob. ZEN 
' Ohne tiefes Eindringen in die Dialektik des gesellschaftlichen Umwälzungs- 
Prozesses kann sich die Lehre von Staat und Recht nicht zu einer echten Wissen- 
schaft erheben.°! 

Die Zusammenarbeit zwischen Vertretern der Philosophie, Ökonomie, Ge- 
schichtswissenschaft und der juristischen Fakultäten und Institute ist der 
Schlüssel zur Lösung der Aufgaben, die vor der Gesellschaftswissenschaft stehen 
- und gleichzeitig auch das Mittel für die schnelle Überwindung aller Reste der 
bürgerlichen Ideologie. 

So können z. B. die Philosophen den Staats- und Rechtswissenschaftlern ent- 
scheidende Hilfe geben bei der wissenschaftlichen Erarbeitung und Begründung 
der Perspektiven der staatlich-gesellschaftlichen Entwicklung, wie sie sich aus 
dem Kampf der Volksmassen unter Führung der Partei für die Entfaltung der 
sozialistischen Produktionsweise und die Gestaltung sozialistischer Lebensverhält- 
nisse gesetzmäßig ergeben. Gleichzeitig wird das dadurch verbundene tiefere Ein- 
dringen in konkrete Probleme der staatlichen und gesellschaftlichen Praxis für die 
Bereicherung der marxzistisch-leninistischen Philosophie von großem Nutzen sein. 

Die sozialistische Gemeinschaftsarbeit ist also auch der Schlüssel für eine 
schnelle Entwicklung der Wissenschaft und ihre enge Verbindung mit der Praxis 
des sozialistischen Aufbaus. 

12. Die sozialistische Gemeinschaftsarbeit führt zur Überwindung des wesent- 
lichen Unterschiedes zwischen körperlicher und geistiger Arbeit. In diesem Pro- 
zeß erheben sich.:die Werktätigen auf das Niveau der Gesetzmäßigkeiten der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung. Ihr einheitlicher Wille, als ideeller Ausdruck der 
objektiven Notwendigkeit, bestimmt die Entwicklung. „Mit der Besitzergreifung 
der Produktionsmittel durch die Gesellschaft... werden die Menschen ihre Ge- 
schichte mit vollem Bewußtsein selbst machen, erst von da an werden die von ihnen 
in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets 
steigendem Maße auch die von ihnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der 
Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit.“ ?? 

Mit der Entwicklung zum Sozialismus-Kommunismus wird die Trennung zwi- 
schen geistiger und körperlicher Arbeit als gesellschaftlicher Gegensätze, wo die 
einen wesentlich körperlich, die anderen wesentlich geistig arbeiten, aufgehoben. 
Die gesellschaftliche Arbeit umschließt zunehmend gleichermaßen beide Elemente 
der Arbeit bei ein und demselben Menschen. Der technisch-wissenschaftliche 
Fortschritt im Sozialismus befreit den Menschen von der schweren körperlichen 
Arbeit, erhebt ihn zum Beherrscher der Natur; er steigert die Produktivkräfte 
sprunghaft. Durch die Mechanisierung und Automatisierung der Produktion wird 
die vereinzelte Bewegung der Arbeitsmittel durch den Menschen immer um- 
fassender durch den automatisch selbständigen industriellen Prozeß, der durch 
den Menschen kontrolliert wird, ersetzt. „Er (der Arbeiter R. St.) tritt neben den 
Produktionsprozeß statt sein Hauptagent zu sein. In dieser Umwandlung ist es 
weder die unmittelbare Arbeit, die der Mensch selbst verrichtet, noch die Zeit, 
die er arbeitet, sondern die Aneignung seiner eigenen allgemeinen Produktivkraft, 
sein Verständnis der Natur und die Beherrschung derselben durch sein Dasein 


31 Vgl. W. Ulbricht: Die Staatslehre des Marxismus-Leninismus und ihre Anwendung in Deutsch- 


land. Berlin 1958. S. 7, 24, 46 
32 F, Engels: Anti-Dühring. Berlin 1948. S. 351 
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ie Pünktion de der REES des Werktätigen wird die regulie 
t in der unmittelbaren Produktion der automatisierten gesellschaftlichen In a 
strie sowie die leitende Tätigkeit zur Organisation des Ablaufs und der gesetz- 
_ mäßigen Bestimmung der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion — in 

' einer Person. Die Verwirklichung dieser Funktion durch den arbeitenden Men- 3 
chen, das ist „die Aneignung seiner eigenen allgemeinen Produktivkraft... sein 
Dasein als Gesellschaftskörper“ — wie Marx sagt. BR 
Das ist die Perspektive der Entwicklung, der wir in unserem Kampf den Weg 3 
"bahnen, die im Kommunismus Wirklichkeit sein wird. 

'. Aus dieser neuen Rolle der Produktivkräfte ergeben sich theoretische Schluß- 
folgerungen für die Wechselbeziehungen zwischen Basis und Überbau in der so- 
zialistisch-kommunistischen Gesellschaft. 

Durch die antagonistische Arbeitsteilung in der Ausbeutergesellschaft ergab 
sich die Verselbständigung des Überbaus gegenüber der Basis. In der deutschen 
- Ideologie schreiben Marx und Engels: „Von diesem Augenblicke an (der Teilung 
der Arbeit in materielle und geistige — R. St.) kann sich das Bewußtsein wirklich 
einbilden, etwas anderes als das Bewußtsein der bestehenden Praxis zu sein... 
_ von diesem Augenblick an ist das Bewußtsein imstande, sich von der Welt zu 
 emanzipieren und zur Bildung der „reinen“ Theorie, Theologie, Philosophie, 
- Moral usw. überzugehen.“ ®* 3 

Diese Verselbständigung der Ideologie gegenüber ihrer materiellen Grundlage 
bringt die Verselbständigung der gesellschaftlichen Institutionen, die aus dieser 
Ideologie hervorgehen, mit sich. 

Die entwickeltste Form dieser Loslösung ist die Verselbständigung des kapi- 

.talistischen Staates gegenüber der Gesellschaft.3° 

EB In der sozialistischen Gesellschaft wird der Überbau zum adäquaten Spiegel- 
bild der sozialistischen Basis und wirkt auf seine Basis entsprechend den Er- 
fordernissen der objektiven Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwick- 
‚ lung ein. 

Daraus ergibt sich die prinzipielle Übereinstimmung zwischen der Entwick- 
lung der sozialistischen Basis und ihres Überbaus. Das bedeutet jedoch nicht, 
daß die Unterschiede zwischen materiellen und ideologischen Verhältnissen, zwi- 
schen Basis und Überbau verschwinden, daß der Überbau sich in der Basis auf- 
löst oder daß die Basis, weil die materiellen Verhältnisse im Sozialismus bewußt 
verwirklicht werden, verschwindet. 

Daraus, daß bestimmte gesellschaftliche Erscheinungen im Sozialismus sowohl 
ein Element des Systems der sozialistischen Produktionsverhältnisse als auch zu- 
gleich Elemente des Überbaus in sich einschließen, darf eine solche Schluß- 
folgerung nicht gezogen werden. 

Eine solche gesellschaftliche Erscheinung, die Elemente der Basis und des 


Überbaus in sich einschließt, ist zum Beispiel die sozialistische Gemeinschafts- 
arbeit. 


> K. Marx: Grundrisse zur Kritik der politischen Ökonomie. Berlin 1953. $. 593 


®4 K. Marz/F. Engels: Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. $. 28 
5 Ebenda: S.64 
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aden bewußt verwirklicht wird, in ihrer theoretischen Konsequenz sichtbeR ar 
Die materiellen gesellschaftlichen Verhältnisse bleiben auch im Sozialismus- _ y 
Kommunismus die in letzter Instanz alle anderen gesellschaftlichen Beziehungen 
_ bestimmenden Verhältnisse. Wie in der gesellschaftlichen Entwicklung überhaupt, 
so werden auch in der klassenlosen Gesellschaft Anschauungen und Institutionen 
. Reflex der materiellen Bewegung der Gesellschaft sein. Der Überbau der kommu- 
' nistischen Gesellschaft wird im höchsten Maße den Gesetzmäßigkeiten ent- 
sprechend auf seine Basis zurückwirken; die Basis wird durch das bewußte 
- Handeln der ganzen Gesellschaft ihre reichste Entwicklung erfahren. 
„Alle gesellschaftliche oder gemeinschaftliche Arbeit auf größerem Maßstab i 
4 hedart mehr oder minder einer Direktion, welche die Harmonie der individuellen 
. Tätigkeiten vermittelt und die allgemeine Funktion vollzieht, die aus dr Br 
wegung des produktiven Gesamtkörpers im Unterschied von der Bewegung seiner 
selbständigen Organe entspringen.“ 36 5 
Die von der kapitalistischen Ausbeutung und politischen Unterdrückung bes 
freiten Werktätigen erheben sich schon bei der Durchführung und Vollendung der 
sozialistischen Revolution zum bewußten Schöpfer der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung. 
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Eine theologische Mystifizierung des Imperialismus 


Kritische Bemerkungen zum Versuch einer ‚„Entmythologisierung 
des Neuen Testaments“ 


Von MARTIN ROBBE (Berlin) 


I. Die allgemeine Krise des biblischen Welibildes 


Die seit Jahrhunderten autorisierte Quelle des christlichen Weltbildes sind die 
biblischen Schriften, in denen die Vorstellungswelt altorientalischer Kulturen 
ihren Niederschlag gefunden hat. Das All ist hiernach in drei Stockwerke ge- 
gliedert: Oben wölbt sich der Himmel, in dem Gott thront, darunter dehnt sich 
die Erde, und direkt unter ihr beginnt die Unterwelt. Alle drei Etagen sind mit- 
einander verbunden; wenn Gott die Fenster des Himmels öffnet, regnet es, und 
wenn der Erdboden sich öffnet, fallen Menschen in die Unterwelt. Außergewöhn- 
liches und Übernatürliches nehmen in diesem Weltbild einen breiten Platz ein, 
Götter, Engel und Teufel sind die in ihm handelnden Hauptpersonen. Dort, wo 
die natürliche, dem Menschen vertraute Welt aufhört, beginnt das phantastische 
Reich der christlichen Religion, in dem die Mächte des Himmels und der Hölle 
wirksam sind. 

Der Ursprung dieses Weltbildes liegt in der Kindheitsepoche der Menschheit. 
In der Produktionstätigkeit hatten die Menschen früh gelernt, das Ergebnis ihrer 
Arbeit im Kopfe vorwegzunehmen; sie hatten sich daran gewöhnt, daß jedem Ar- 
beitsergebnis eine Handlung als dessen Ursache vorausgehen muß. Dieses kausale 
Denken benutzten sie nun auch in spekulativer Weise zur Erklärung anderer Er- 
scheinungen: Wie der Mensch der Urgemeinschaft nur durch die eigene Tat etwas 


‚Neues hervorbringen konnte, so war in seiner Einbildung auch die ihn umgebende 
Welt wie er selbst geschaffen worden, von einem Wesen, ihm gleich, nur älter, - 


größer und mächtiger; in allem erklärte er das ihm Unbekannte mit bekannten, 
vertrauten Vorstellungen. 

Aus diesen Versuchen unserer frühen Vorfahren, Ursprung und Charakter 
ihrer Umwelt in anschaulicher Form zu erklären, entstand die Mythologie. Das, 
was sich der Mensch noch nicht wirklich unterwerfen konnte, versuchte er in 
einer phantastischen, eben in der mythologischen Form zu beherrschen. 

Mit dem Zerfall der Urgesellschaft entwickelte sich aus der Mythologie die 
Religion. Wie in Wirklichkeit einzelne Personen und Familien der in Auflösung 
begriffenen urgemeinschaftlichen Verbände besondere Vorrechte beanspruchten, 
so nahmen auch in den Köpfen der Menschen die Stammväter und -mütter eine 
gesonderte Stellung ein und wurden allmählich — durch Zauberei und Magie be- 
günstigt — zu göttlichen Wesen. Die ursprüngliche Mythologie war das Weltbild 
gesellschaftlich gleichgesielller Menschen, die auch mit den mythologischen 
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e: Gestalten gleichberechtigt verkehrten; in der Religion entwickeln sich die Gestalten 
der Mythologie zu Herrschern, denen der Mensch untertan ist, weshalb er in 


Riten, Opfern, Gebeten usw. ihre Gnade zu gewinnen sucht. 

In der Religion wird sich der Mensch seiner Umwelt in phantastischer und 
verzerrter Form bewußt. Eine ihrer Wurzeln besteht im Fehlen einer wissenschaft- 
lichen Übersicht und einer tatsächlichen Herrschaft über die natürliche wie über 
die gesellschaftliche Wirklichkeit. Je weiter sich deshalb die Menschheit die Welt 
untertan machte, desto mehr wurden der Religion und ihrem mythologischen 
Weltbild der Boden entzogen, in dem sie wurzeln. Ihren Anfang nahm diese Ent- 
wicklung mit dem Aufschwung der Produktivkräfte und der Wissenschaften, wie 
er sich in den vergangenen Jahrhunderten vollzog; ihren Höhepunkt findet sie in 
der Beherrschung der gesellschaftlichen Gesetze, wie sie in der Ausarbeitung des 
Marxismus-Leninismus und seiner Verwirklichung in den sozialistischen Revo- 
lutionen zum Ausdruck kommt. Kam die im Kapitalismus durch die voll ausgereifte 


‘ Warenproduktion gegebene Versachlichung der gesellschaftlichen Beziehungen 


noch der Annahme entgegen, daß ein überirdisches Wesen die Geschichte lenke, 
so haben die Große Sozialistische Oktoberrevolution und die ihr zugrunde 
liegenden Lehren von Marx, Engels und Lenin vor aller Welt deutlich werden 
lassen, daß die Menschen ihre Geschichte selbst machen. Die Entstehung des so- 
zialistischen Weltsystems, der Übergang der UdSSR zum Kommunismus, die Er- 
folge der Befreiungsbewegung in den kolonialen und abhängigen Ländern wie 
das Erstarken der Kommunistischen und Arbeiterparteien in der ganzen Welt 
lassen das Bewußtsein der eigenen Kraft bei den Volksmassen immer mehr 
wachsen. Es zeigt sich von Jahr zu Jahr eindringlicher, daß keine überirdischen 
Geister, sondern die Volksmassen die Geschichte gestalten. 

Es ist der objektive und allseitige Fortschritt in der Entwicklung der Mensch- 
heit, der dem mythologischen Weltbild der Religion entgegentritt und es überlebt 
sein läßt. 

Das haben namhafte Theoretiker der christlichen Kirche schon seit längerer 
Zeit gespürt. Sie suchen nach Wegen, die religiösen Auffassungen so umzugestal- 
ten, daß sie den neuen Bedingungen Rechnung tragen. Da sie als Theologen die 
Religion als solche nicht aufgeben wollen und können, trachten sie danach, durch 
eine gewisse Modernisierung die alten kirchlichen Schriften dem heutigen Men- 
schen nahezubringen. Den Weg dazu glauben sie in einer „Entmythologisierung 
des Neuen Testaments“ gefunden zu haben, deren Programm der Marburger 
Theologie-Professor Rudolf Bultmann in seiner Arbeit „Neues Testament und 
Mythologie“ ! im Jahre 1941 verkündete. 

Den Ausgangspunkt zu der Forderung nach einer „Entmythologisierung des 
Neuen Testaments“ bildet die Feststellung, daß dieses Werk völlig die Züge der 
geschichtlichen Situation trage, in der es entstanden sei. Bultmann schreibt: 

„Das Weltbild des Neuen Testaments ist ein mythisches. Die Welt gilt als in 
drei Stockwerke gegliedert. In der Mitte befindet sich ‘die Erde, über ihr der 
Himmel, unter ihr die Unterwelt. Der Himmel ist die Wohnung Gottes und der 
himmlischen Gestalten, der Engel; die Unterwelt ist die Hölle, der Ort der Qual. 
Aber auch die Erde ist nicht nur die Stätte des natürlich-alltäglichen Geschehens, 


1 Siehe R. Bultmann: Offenbarung und Heilsgeschehen. München 1941. Im folgenden wird die 


Arbeit zitiert nach ihrem Abdruck in: Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gespräch. Heraus- 
gegeben von Dr. theol. Hans-Werner Bartsch. Hamburg-Volksdorf 1954 
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der Vorsorge und Arbeit, die mit Ordnung und Regel rechnet; sondern sie ist 
auch der Schauplatz des Wirkens übernatürlicher Mächte, Gottes und seiner 
Engel, des Satans und seiner Dämonen, In das natürliche Geschehen und in das 
Denken, Wollen und Handeln der Menschen greifen die übernatürlichen Mächte 
ein; Wunder sind nichts Seltenes.“ ? 

Bultmann zeigt, wie das christliche „Heilsgeschehen“ ganz im Geiste dieses 
mythologischen Weltbildes dargestellt ist. Dazu gehören die Erscheinung Gottes 
auf Erden, sein Tod am Kreuz, seine Auferstehung, seine Himmelfahrt usw.; 
dazu gehören ferner Taufe und Abendmahl, durch welche die Gemeinde Christi 
mit Gott verbunden sei. „Das alles ist mythologische Rede, und die einzelnen Mo- 
tive lassen sich leicht auf die zeitgeschichtliche Mythologie der jüdischen Apo- 
kalyptik und des gnostischen Erlösungsmythos zurückführen.“ ® 

Dem heutigen Menschen zuzumuten, ein solches Weltbild als wahr anzuerkennen, 
ist nach der Meinung Bultmanns sinnlos und unmöglich. Die mythologische Vor- 
stellungsweise, in der das Unweltliche, Göttliche als Weltliches, Menschliches, das 
Jenseitige als Diesseitiges erscheint, stehe gegenwärtig im Widerspruch zur Welt- 
anschauung breitester Massen und könne darum nicht aufrechterhalten werden. 
„Welterfahrung und Weltbemächtigung sind in Wissenschaft und Technik so 
weit entwickelt, daß kein Mensch im Ernst am neutestamentlichen Weltbild fest- 
halten kann und festhält. Welchen Sinn hat es, heute zu bekennen: ‚niedergefahren 
zur Hölle‘ oder ‚aufgefahren gen Himmel‘, wenn der Bekennende das diesen 
Formulierungen zugrunde liegende mythische Weltbild von den drei Stockwerken 
nicht teilt?... Kein erwachsener Mensch stellt sich Gott als ein oben im Himmel 
vorhandenes Wesen vor; ja, den ‚Himmel‘ im alten Sinne gibt es für uns gar 
nicht mehr. Und ebensowenig gibt es die Hölle, die mythische Unterwelt unterhalb 
des Bodens, auf dem unsere Füße stehen. Erledigt sind damit die Geschichten 
von der Himmel- und Höllenfahrt Christi; erledigt ist die Erwartung des mit den 
Wolken des Himmels kommenden ‚Menschensohnes‘ und des Entrafftwerdens 
der Gläubigen in die Luft, ihm entgegen... 

Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheits- 
fällen moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und 
gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen Testaments glauben.“ * 

Wie Bultmann, so sieht auch Hans-Werner Bartsch in der Weltanschauung des 
heutigen Menschen den Grund für eine notwendige „Entmythologisierung“ der 
neutestamentlichen Schriften. „Was diesen Menschen in seiner Haltung gegen- 
über der kirchlichen Botschaft bestimmt und ihn ihr entfremdet hat, ist das 
immer wache Mißtrauen gegenüber allem, was ihm nicht vernünftig begründet 
erscheint.“ Wolle die Kirche darum von ihm verlangen, die biblischen Erzählungen 
als wahr anzuerkennen, dann müsse sie erwarten, „daß er auf sein vernünftiges 
Denken verzichtet, daß er das Opfer bringt, für die von der Bibel berichteten 
Dinge sein Denken preiszugeben und gerade darum zu glauben, weil es unmög- 
liche Dinge sind“.5 

Das ist von theologischer Seite aus ein offenes, für manchen Gläubigen er- 
schreckend offenes Eingeständnis der Krise, in der sich die christliche Lehre be- 


2 Ebenda: $.15 3 Ebenda: $. 16 
4 Ebenda: $. 17-18 


5 Hans-Werner Bartsch: Christus ohne Mythos. Die Botschaft der Evangelien für Jedermann. 
Stutigart 1953. S. 11 f. 
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i Erwägungen, die ee Kirchenlehror Beer die N« endi 
Berner „Entmythologisierung“ anstellen. 


Die Aufgabe der „Entmythologisierung“ überhaupt ist in den Augen Bu 
'— und damit kommt er zum Kern seiner Theorie — bereits durch das Wesen d 
Mythos und durch das Neue Testament selbst gegeben. Der Mythos spreche v 
jenseitigen Mächten in uns bekannten, vertrauten Vorstellungen. Er wolle damit 
kein objektives Weltbild geben, sondern in ihm spreche sich aus, wie der Mensch 
sich selbst in seiner Welt verstehe. Die ganze Begrifflichkeit, in der das Neue jr 
Testament rede, nämlich die Mythologie der jüdischen Apokalyptik und des 
gnostischen Erlösungsmythos, brauche eine Deutung, die ihren eigentlichen 
Sinn enthülle. Denn diese Mythologie wolle nicht etwas Objektivierendes aussagen, 
sondern in ihr liege ein Existenzverständnis des Menschen, das es zu enthüllen 
gelte. A 


Mit dieser Überzeugung von einem rätselhaften ende das im 7% 
Mythos enthalten sei, beziehen die Verfechter der theologischen „Entmythologi- 
sierung“ eine Aüsgangsposition, die zutiefst unwissenschaftlich ist. Das mytho- 
logische Weltbild, das in der Urgemeinschaft geboren wurde und in den Reli- 
gionen fortlebt, gebraucht seine bildhaften Erzählungen keineswegs als Gleich- 
nisse, in denen ein geheimnisvoller Sinn steckt. Der ursprüngliche, geschichtlich 
entstandene Mythos ist wörtlich gemeint. Wenn in ihm von einem Himmel über 
der Erde gesprochen wird, in dem die Götter wohnen; so gibt es in der Über- 
zeugung derer, die daran glauben, wirklich einen räumlich gedachten Himmel, 
‚in dem die göttlichen Bewohner leben und lieben, essen und trinken. Nicht um- 
sonst hat die christliche Kirche die Vorkämpfer des heliozentrischen Weltbildes 
verfolgt und verbrannt, ließen sie doch in ihrer Lehre für den bis dahin vonder 
Kirche propagierten Wohnsitz Gottes und seiner Engel keinen Platz mehr. Bis in ap 
die Gegenwart hinein lebt das mythologische Weltbild offiziell im christlichen ERS 
Glauben fort — man denke nur an die streng gegliederte Hierarchie, die im Himmel re 
von Gott bis zu den Heiligen reicht, an das Dogma von der leiblichen Himmelfahrt m, 
der Jungfrau Maria, an die kirchlichen Feste, die die Geburt, den Tod und die ENTER 
Himmelfahrt eines Gottessohnes feiern u. a. m. Solchen Anschauungen ihre wört- 
liche Geltung abzusprechen, kann nur als schamhafter Versuch gewertet werden, 
die gröbsten Ungereimtheiten in der religiösen Mythologie zu vertuschen. 

Dieses aus der Defensive vorgebrachte Anliegen wird besonders deutlich, wenn 
die Anhänger der „Entmythologisierung“ darauf verweisen, daß fast alle Theo- 
logen ohne Absicht und Reflexion die mythologischen Aussagen der Bibel ent- : 
mythologisieren, „indem sie für uns zu Bildern geworden sind, die den mythischen 
Sinn ihres Ursprungs längst verloren haben“ ®. Vor allem durch die Tatsache der 
„Enteschatologisierung“ werde die „Entmythologisierung des Neuen Testaments“ 
für jeden Prediger zum dringenden Gebot. Die ganze Erwartung des Neuen Testa- 
ments sei darauf gerichtet gewesen, daß Jesus Christus in absehbarer Zeit wieder- 
kehre und sein Reich auf dieser Erde errichte. Die Parusie, d. h. die Wiederkunft 
Christi am Ende dieser Weltzeit, habe sich jedoch verzögert. Aus dieser „Parusie- 
verzögerung“ heraus sei die ganze eschatologische Erwartung der neutestament- 
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6 R. Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung. In: Kerygma und Mythos. II. Bd. Hamburg- 
Volksdorf 1954. S. 187 
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"habe, müsse diesem Umstand Rechnung tragen. Er müsse berücksichtigen, 
Jesus von Nazareth nicht der Messias-Menschensohn der alttestamentlich- pät- 

_ jüdisch-eschatologischen Mythologie, für den er sich selbst gehalten habe, sondern £ 
etwas anderes gewesen sei, und daß er sein Wesen und seine Bedeutung in der“ 


\ 


unsachgemäßen Form der Mythologie ausgedrückt habe.’ 


z 3. Existentialismus im Dienste der christlichen Religion 


Um den ihrer Annahme nach im mythologischen Weltbild verborgenen Sinn 
zu enthüllen, bedienen sich die Vertreter der theologischen „Entmythologisierung“ 
einer „existerftialen Interpretation“. Durch sie gelangen Bultmann und seine An- 
hänger zu einer existentialistischen Wirklichkeitsauffassung, wie sie etwa in den 
Begriffen J.-P. Sartres von &tre en soi und &tre pour soi, in der Unterscheidung 
von gegenständlich allgemeinverbindlicher und existentieller Wahrheit bei Karl 
_ Jaspers und in dem Verhältnis von Sein und Seiendem bei Martin Heidegger ge- 
eben ist. 
; An Heidegger knüpft Bultmann unmittelbar an. Erstellt die Gesellschaft der 
Natur gegenüber und behauptet, daß es nicht in dem Sinne objektive Geschichts- 
betrachtung geben könne wie es objektive Naturbetrachtung gibt, weil der Mensch 
selbst ein Stück Geschichte sei. Der Historiker könne lediglich den chronologisch 
fixierbaren Geschichtsablauf feststellen, zum Wesen der Geschichte dringe er 
damit noch nicht vor, dieses liege jenseits der profanen Geschichte. Heinrich Ott 
spricht in diesem Zusammenhang von einem „doppelten Geschichtsbegriff“ bei 
Bultmann, in dem zwei Weisen der Erkenntnis nebeneinanderstehen: „eigentliche, 
primäre Geschichtiserkenntnis, die das wirkliche geschichtliche Geschehen, und 
uneigentliche, sekundäre Geschichtserkenntnis, die das bloß historische Tat- 
sachenmaterial zum Thema hat.“ ® 

Bereits Wilhelm Dilthey stellte die Sphäre des Menschen und des ihn cha- 
rakterisierenden Geistigen der Natur gegenüber und betonte mit dem Begriff des 
„Lebens“ die Irrationalität der geschichtlichen Kräfte. An die Stelle der einheit- 
lichen materiellen Welt tritt bei ihm das isolierte Individuum, aus dem heraus 
eine Pseudo-Objektivität konstruiert und die Gesellschaft aufgebaut wird, ein 
Vorgang, bei dem die Intuition des „Verstehens“ sowohl die Rolle des Schöpfers 
als auch des erkennenden Ergreifens spielt. 

Der Begriff des „Verstehens“ rückt damit in den Mittelpunkt der Erkenntnis- 
theorie Diltheys. In seiner Begründung ist ein unlösbarer logischer Widerspruch 
eingeschlossen: Einmal liegt die Leistung des „Verstehens“ darin, daß es den 
Menschen als geschichtlich-gesellschaftliches Wesen ausweist; im „Fremd- 
verstehen“ übersteigt der Mensch den Rahmen seiner eigenen Geschichte und be- 
wegt sich im Rahmen der Menschheitsgeschichte. Zum anderen jedoch wird die 
Zusammengehörigkeit in der gesellschaftlich-geschichtlichen Gemeinsamkeit vor- 
ausgesetzt, um das wechselseitige Verstehen der Menschen überhaupt erst mög- 


7 Vgl. U. Neuenschwander: Protestantische Dogmatik der Gegenwart und das Problem der biblischen 
Mythologie. Bern 1949. S. 175 ff. 


8 H. Ott: Geschichte und Heilsgeschichte in der Theologie Rudolf Bultmanns. Tübingen 1955. 
S.10 
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‚ lich zu machen. „Sie ist es, die die Voraussetzung für (das Verstehen bildet.“ 
Die Leistung des Verstehens muß demnach vor seiner Existenz vorhanden sein, 
der Schöpfer hat seine Schöpfung zur Voraussetzung eigener Existenz. S 
Indem er im menschlichen Subjekt die Wurzel allen „Verstehens“ sieht, sucht 
Dilthey den objektiven Gang der Geschichte in subjektive Bezüge aufzulösen. 
Martin Heidegger macht sich diesen Gedanken Diltheys zu eigen und führt ihn 
- weiter. Für Heidegger hat die Geschichte ihr wesentliches Gewicht weder im Ver- 
gangenen noch im Heute und seinem „Zusammenhang“ mit dem Vergangenen, 
sondern im „eigentlichen Geschehen der Existenz“, das aus der Zukunft des Da- 
seins entspringt. „Die Geschichte hat als Seinsweise des Daseins ihre Wurzel so 
 wesenhaft in der Zukunft, daß der Tod als die charakterisierte Möglichkeit des 
- Daseins die vorlaufende Existenz auf ihre faktische Geworfenheit zurückwirft und 
so erst der Gewesenheit ihren eigentümlichen Vorrang im Geschichtlichen ver- 
 deiht. Das eigentliche Sein zum Tode, das heißt die Endlichkeit der Zeitlichkeit, 
ist der verborgene Grund der Geschichtlichkeit des Daseins.“ 1° 

Geschichte als Vorbereitung zum Tode, d. h. die moralische Entschlossenheit 
des Philisters, der sein Seelenheil retten will, wird als eigentliche Geschichte an- 
erkannt und der uneigentlichen oder „vulgären“ Geschichte gegenübergestellt. 
Gerade an diese mit der „Existenz“ des Menschen gegebenen subjektiven Sinn- 
gebung der Geschichte bei Heidegger knüpft Bultmann an. Die Existenz — so 
führt er aus —, die dem Menschen gegeben sei, werde ihm von Gott gegeben und 
sei auf diesen ausgerichtet. Das habe zur Folge, daß Gott und Mensch untrennbar 
zusammengehören, ineinander übergehen: Der Mensch könne nicht von Gott reden, 
wenn er nicht von sich selbst spreche, und Gott könne nur Gott sein, wenn er als 
Gott der Menschen existiere. Die „Existenz“ des Menschen finde im Verhalten zu 
Gott ihren Maßstab, das Wesen der „Existenz“ bestehe direkt darin, ein be- 
stimmtes Verhältnis zu Gott zu haben oder nicht zu haben. Lebe der Mensch der 
Sünde, der Welt, dem Fleisch und dem Tode, so sei das eine uneigentliche Existenz, 
eine Existenz, die der „Vergänglichkeit“ und der „Verlorenheit“ anheimfalle. 
Ihr entgegengesetzt sei die eigentliche oder echte Existenz, die sich auf das Un- 
sichtbare und Unverfügbare, eben auf Gott orientiere und dadurch aus den Fesseln 
der Welt befreit werde. 

Ein solches Existenzverständnis will Bultmann im Neuen Testament finden. 
Der ganze Sinn des Christusgeschehens soll demnach darin bestehen, daß Gott 
in ihm den Menschen die Möglichkeit gegeben hat, von der uneigentlichen zur 
eigentlichen Existenz vorzuschreiten; es ist die Liebe Gottes, die den Menschen 
hilft, zur eigentlichen Existenz zu gelangen. Jede wirkliche Geschichtlichkeit, 
d. h. jede auf der Grundlage der materiellen Produktion sich vollziehende Ent- 
wieklung des Menschengeschlechts, wird geleugnet. Es bleibt ein im Grunde zeit- 
loser Mensch, genauer ein zeitloses geistiges Individuum, das zugleich Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft in sich faßt, nicht als konkrete geschichtliche 
Epochen, sondern als abstrakte inhaltsleere Kategorien: 

Ist der Mensch so ohne wirkliche Geschichte, bereitet es der „entmythologi- 
sierenden“ Theologie keine Schwierigkeiten mehr, die vor bald zweitausend Jahren 
niedergeschriebenen Schriften des Neuen Testaments zum heutigen Menschen 
sprechen zu lassen. Man muß sie nur richtig „verstehen“, d. h. richtig inter- 


9 w. Dilthey: Gesammelte Schriften. VII. Bd. Leipzig und Berlin 1942. S. 141 
40 M. Heidegger: Sein und Zeit. Tübingen 1953. S. 386 
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Der Zauberstab, durch dessen Hilfe sich für Bultmann die Felsen der ı 
testamentlichen Mythologie öffnen, ist der Begriff der „Bedeutung“ bzw. d 
„Bedeutsamkeit“. Beide Begriffe wollen besagen, daß sich — in der Sprache Hei- 
_ deggers ausgedrückt — in der Geschichte ein Geschehen ent-birgt, und daß dieses 
sich Ent-bergende nur zu vernehmen ist durch ein ihm entsprechendes sich Ent- 
bergen dessen, für den oder an den es gerichtet ist. Auf die neutestamentliche 
Geschichte angewandt heißt das, daß sich in ihr Gottes Wille ent-birgt, und Bult- 
' mann interpretiert die Begriffe „Bedeutung“ und „Bedeutsamkeit“ als das, „was 
Gott mir durch die Geschichte Jesu sagen will“. 
‘ Damit der Mensch das Wort Gottes vernehmen kann, muß er gläubig sein. 
Glauben heißt, „sich frei der Zukunft öffnen“; Glauben bedeutet zugleich Ge- 
horsam, „weil er die Wegwendung des Menschen von sich-selbst ist, die Preis- 
gabe aller Sicherheit, der Verzicht, sich selbst seine Geltung, sein Leben zu ge- 
winnen, der Verzicht, auf sich selbst zu vertrauen“. Der Glaube kann darum 
. nach den Worten Bultmanns auch als „Hingabe“ charakterisiert werden, als 
„radikale Hingabe an Gott, die alles von Gott, nichts von sich erwartet“, als 
„damit gegebene Gelöstheit von allem weltlich Verfügbaren“ '?. 

Indem der Glaube den Menschen vom Diesseits zum Jenseits führt, hat für ihn 
die himmlische Zeit schon begonnen. „Der Glaubende kann sich freuen mit den 
Fröhlichen und weinen mit den Weinenden (Röm 12, 15), aber er verfällt keiner 
innerweltlichen Größe mehr (1. Kor. 7, 17—24). Alles Innerweltliche ist für ihn 
in die Indifferenz des an sich Bedeutungslosen hinabgedrückt.“ 13? Und damit sind 
- wir mitten in der praktischen Entmythologisierung: „Die apokalyptische und die 
OR . gnostische Eschatologie ist insofern entmythologisiert, als die Heilszeit für den 
ER Glaubenden schon angebrochen, das Zukunftsleben schon Gegenwart geworden 

RL I: ist... Das Weltgericht ist nicht ein bevorstehendes kosmisches Ereignis, sondern 
ist die Tatsache, daß Jesus in die Welt gekommen ist und zum Glauben gerufen 
hat... Wer glaubt, der hat schon das Leben, der ist vom Tode zum Leben hinüber- 
geschritten... Äußerlich ist für den Glaubenden nichts anders geworden, aber 
sein Weltverhältnis ist ein anderes: die Welt kann ihm nichts mehr anhaben; der 
Glaube ist der Sieg über die Welt (1. Joh. 5, 4).!* 

Ebenso werden Kreuzigung und Auferstehung Jesu „entmythologisiert“. So- 
weit die Kreuzigung als historisches Ereignis in kosmische Dimensionen empor- 
gehoben werde und als Gericht über die Welt gelte, soweit sei sie ein Mythos; 
existential auf den Gläubigen bezogen besage sie jedoch, daß im Kreuz das Ge- 
richt über „die den Mächten der ‚Welt‘ verfallenen Menschen“ vollzogen werde. 
Christi Kreuz und Leiden seien nicht Vergangenheit, sondern Gegenwart; alle 
Gläubigen ließen sich täglich mit Christus kreuzigen. In dieser seiner „Bedeutsam- 
keit“ sei das Kreuz das Heilsereignis, zu dem dann noch die Auferstehung hinzu- 


Fr 


1! R. Bultmann: Zur Frage der Entmythologisierung. In: Kerygma und Mythos. III. Bd. Hamburg- 
Bergstedt 1957. S. 51 


2 Kerygma und Mythos: I. Bd. S. 29 
13 Ebenda 
14 Ebenda: S. 30 
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3 RR, nicht einen Glauben (den an die Heilsbedeutung des Kreuzes) durch ein 
' anderen Glauben (den an die Auferstehung) sichern wollen. 


"Rudolf Schnackenburg schreibt — die Christus- Aussagen des Neuen Testaments 


"Gerade an der prinzipiellen Loslösung vom historischen Boden, an der Behauptung, 


“ Grundgedanke, nach welchem Bultmann die mythologischen Aussagen der neu- 


n1 möglich sei; sie werde darum delt zum ta 2 Glaubens, und 


Das, was sich nach neutestamentlichen Aussagen in der Realität ereignet Kae 
soll, wird auf diese Weise von der theologischen „Entmythologisierung“ in das 
menschliche Bewußtsein verlegt. „Damit gewinnen — wie der katholische Theologe 


einen ganz anderen Sinn. Für den, der sie in der Weise Bultmanns versteht, ist 
es gleichgültig, ob das, was der Glaube von Christus bekennt (daß der Gottessohn 
Mensch wurde, daß er der Messias ist, daß der Gekreuzigte auferweckt wurde), 
‚objektive‘ Ereignisse waren, historische Fakta, die als solche dem Glauben vor-- 
gestellt werden. Das ‚Christusereignis‘ betrifft allein meine existentielle Situation, 

ist nur für mich und mein ‚Selbstverständnis‘ wichtig. Nicht das einst Gewesene, 
sondern das für mich Bedeutsame macht den Wert des ‚Christusgeschehens‘ aus... 


daß ihre ‚historische Faktizität‘ gleichgültig sei, ist Bultmann alles gelegen, weil 
er die historisch klingenden Glaubensaussagen über Christus für ‚mythologisch‘ 
hält.“ 15 Bultmann selbst betont ausdrücklich, daß „sich die Objektivation im echten 
(existentiellen) Verstehen selbst aufhebt“ 1%, und an anderer Stelle spricht er von 
dem Glauben, der „die Befreiung von der Bindung an jedes Weltbild, das das 
objektivierende Denken entwirft“, verlangt, „sei’es das Denken des Mythos, sei es 
das Denken der Wissenschaft“ 17. 

Der Mensch hat an allen im Neuen Testament Ver ndereh Ereignissen Anteil, 
wenn er fest an sie glaubt und. auf sich bezieht. Das ist der methodologische 


testamentlichen Schriften interpretiert. Nicht eine einzige Aussage des Neuen 
Testaments wird tatsächlich entmythologisiert; die Prüfung der historischen Wahr- 
heit in den neutestamentlichen Berichten wird als unwesentlich beiseite geschoben, 
wichtig ist allein die Suche nach dem „Existenzverständnis“, das sich angeblich 23; 
in diesen Berichten ausdrückt. Die theologische „Entmythologisierung“ trägt Ft 
deshalb ihren Namen völlig zu Unrecht; ihr Anspruch, das Neue Testament 
zu entmythologisieren, ist reine Demagogie, denn in Wirklichkeit ersetzt sie 
den überkommenen „objektivierenden“ Mythos durch eine neue subjektivistische 
Mythologie. 

Ihrem philosophischen Gehalt nach ist diese subjektivistische Mythologie eine 
eigenartige Mischung aus objektivem und subjektivem Idealismus. Soweit sie die 
Existenz Gottes und seines Reiches außerhalb des individuellen menschlichen 
Bewußtseins anerkennt, steht sie auf dem Boden des objektiven Idealismus. Das 
ist gleichsam ihr Bekenntnis zur offiziellen christlichen Kirche, damit nimmt 
sie teil am allgemeinen christlichen Glauben. Zur Begründung dieses Glaubens 


15 R. Schnackenburg: Der Abstand der christologischen Aussagen des Neuen Testaments : vom 
chalkedonischen Bekenntnis nach der Deutung Rudolf Bultmanns. In: Kerygma und Mythos. 


V. Bd. Hamburg-Volksdorf 1955. S. 126 
16 R. Bultmann: Zur Frage der Entmythologisierung. S. 54 
17 R, Bultmann: Zum Problem der Entmythologisierung. In: Kerygma und Mythos. II. Bd. 
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verwenden die er subjek- 
dern aus d 
subjektiven Verarbeitung des im neuen Testament Niedergeschriebenen soll 


Religion, was letzterer in den Augen vieler Menschen erheblichen Abbruch tut. 
In der Subjektivität des Einzelnen glaubt die theologische „Entmythologisierung“ 
eine Sphäre gefunden zu haben, in der ihr die Wissenschaft nicht zu folgen ver- 
mag und in der sich der Glauben ohne äußere Anfechtungen „begründen“ kann. 

Die Theologie befindet sich damit nicht nur vor der Wissenschaft des zwan- 
zigsten Jahrhunderts und der Praxis des sozialistischen Aufbaus im Rückzug, 
sondern sie flüchtet auch vor den Ergebnissen, die die bürgerliche Wissenschaft 
in dem vergangenen Jahrhundert hervorgebracht hat. Tausende von Werken sind 
in dieser Zeit erschienen, in denen die Verfasser nachzuweisen suchten, daß ein 
menschgewordener Gottessohn auf die Erde gekommen sei und die christliche 
Religion begründet habe. Bedeutende christliche Theologen gelangten in ihren 
Arbeiten jedoch zu Erkenntnissen, die in der Konsequenz ihrem Anliegen wider- 
sprachen: Sie suchten eine historische Untermauerung des Offenbarungscharakters 
der christlichen Religion, ungewollt trugen sie dabei aber wertwolles Material 
zusammen, das die allseitige historische Gewordenheit des Christentums ent- 
hüllte; nichtkonfessionelle Religionshistoriker arbeiteten bewußt in der gleichen 
Richtung, ohne allerdings, wie auch die Theologen, zum Kern der Sache vorzu- 
stoßen. Nichtsdestoweniger nannte Friedrich Engels in diesem Zusammenhang 
die deutsche Bibelkritik „die einzige wissenschaftliche Grundlage unsrer Kenntnis 
der Geschichte des Urchristentums“ 18. Die bürgerliche Religionskritik zerstörte 
in zunehmendem Maße den Mythos von der göttlichen Natur des christlichen 
Religionsstifters, bis zuletzt überhaupt seine Existenz fragwürdig erschien. 

Zu Beginn dieses Jahrhunderts sah sich deshalb Albert Schweitzer zu der 
Warnung veranlaßt: „Das moderne Christentum muß von vornherein und immer 
mit der Möglichkeit einer eventuellen Preisgabe der Geschichtlichkeit Jesu 
rechnen.“ 19 Der Göttinger Theologe J. Jeremias erklärte ungefähr 50 Jahre 
später: „Die kritische Theologie, die sich 150 Jahre lang um den historischen 
Jesus bemüht hat, sieht klar ein, daß sie sich eine unlösliche Aufgabe vorgenommen 
hat... Sie sagt nein zu ihrer ganzen Geschichte... und erklärt die Bemühungen 
um den historischen Jesus für ein unlösbares und unfruchtbares Unternehmen; 
sie zieht sich in die sturmfreie Festung des Kerygma zurück.“ 20 Selbst in der 


!B F. Engels: Zur Geschichte des Urchristentums. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Über Religion. 
Berlin 1958. S. 260 

19 A. Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Tübingen 1933. S. 512 

20 J. Jeremias: Der gegenwärtige Stand der Debatte um das Problem des historischen Jesus. In: 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald. Gesellschafts- und 
sprachwissenschaftliche Reihe Nr. 3. Jg. VI. 1956/57 
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breiteren Öffentlichkeit kapitalistischer Staaten läßt es sich nicht verheimlichen, 
daß die in der Bibel gezeichnete Gestalt Jesu Christi geschichtlich nicht nach- 
weisbar ist.?! 
Was historisch nicht zu finden war, will die theologische „Entmythologisierung“ 
3 dem individuellen Bewußtsein entspringen lassen. Mit der dadurch gegebenen 
- subjektiv-idealistischen Begründung des Glaubens bewegen sich Bultmann und 
- seine Anhänger in dem gleichen fehlerhaften Kreislauf, wie ihn Dilthey seinem 
„Verstehen“ zugrunde gelegt hat. Bei Dilthey soll das „Verstehen“ dasjenige, 
was es begreift, zuvor erst schaffen. Bultmann macht es ähnlich: Er will den 
christlichen Glauben durch das „Verstehen“, durch die „existentiale Inter- 
 pretation“ der neutestamentlichen Schriften begründen; andererseits erhalten 
- diese Schriften erst durch den Glauben ihre autoritative Stellung. Der Glauben 
soll sich auf etwas stützen, was er zuvor erst festigen muß — eine moderne Fas- 
sung der Geschichte vom Baron Münchhausen, der sich am eigenen Schopf aus 
dem Sumpf zieht. Selbst ein Existentialist wie Karl Jaspers kann diesen logischen 
Widerspruch nicht übersehen: „Der Glaube wird vorausgesetzt und selber 
erst in seinem Wesen herausgebracht durch das Verstehen, nämlich als Glaube 
an das Heilsgeschehen, nicht als Glaube an die leibliche Auferstehung. Er be- 
gründet sein Glaubensverstehen mit den Texten — durch Überordnung des Sinns 
der Johanneischen und Paulinischen Schriften über die synoptischen —, und er 
versteht die Texte durch seinen Glauben. Das ist der unausweichliche herme- 
neutische Zirkel in allem Verstehen, aber hier in einer besonderen Gestalt ver- 
möge des absoluten Glaubensanspruchs.“ ?? j 
Der Anlage seiner Konzeption nach kann Bultmann diesen Widerspruch nicht 
vermeiden. Er gelangt notwendig zu einer subjektivierten Neuauflage jenes lo- 
gischen Zirkels, der aller Religion eigen ist und der bereits von Ludwig Feuerbach 
aufgedeckt und zurückgewiesen wurde. Als Religion muß die christliche Lehre 
geistige Wesen annehmen, die außerhalb des menschlichen Bewußtseins existieren. 
Eine Religion, deren Götter und Engel, aber auch deren Teufel nicht außerhalb 
des einzelnen Individuums ihren Platz haben, ist keine Religion. Will Bultmann 
nun die religiösen Gestalten, ihre Handlungen und ihr Reich aus subjektiven Er- 
wägungen herleiten, kommt er zwangsläufig zu dem Schluß, daß sich der Mensch 
den Gegenstand seines Glaubens erst selbst schafft. Das wiederum können die 
Anhänger der theologischen „Entmythologisierung“ in dieser Konsequenz nicht 
zugeben, weshalb sie sich in einem Kreis ohne Ende drehen: Der Glaube schafft 
für das Individuum sein ganz spezielles Heilsgeschehen, wobei er sich auf die 
„existentiale Interpretation“ des Neuen Testaments stützt, das einerseits erst 
seine absolute Geltung dem „Glauben“ entnimmt, und so geht es weiter; aus dem 
Subjekt wird eine objektivierte Welt geboren, an.die das Subjekt dann glaubt, die 
ihrerseits jedoch nur durch das Subjekt und seinen Glauben leben kann. 


21 So brachte das Hamburger Nachrichtenmagazin „Der Spiegel“ in seiner Weihnachtsnummer 1958 
(12. Jg., Nr. 52, 24. Dezember 1958. S. 42-55) einen umfangreichen Beitrag „Jesus von 
Nazareth“, in dem dargelegt wird, daß die Existenz des christlichen Religionsstifters nicht 
schlüssig nachzuweisen sei. Zu einem solchen Schluß kommt das Blatt, nachdem es verschiedene 
Standpunkte führender Theologen und Orientalisten betrachtet hat 

22 K. Jaspers: Wahrheit und Unheil der Bultmannschen Entmythologisierung. In: Karl Jaspers, 
Rudolf Bultmann. Die Frage der Entmythologisierung. München 1954. S. 24 
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“ zwei miteinander 
us : 
s A emerkenswerten Maße geschichtliches Material zu sammeln und scheinbar vor- 

 urteilslos wiederzugeben. In dieser Linie liegt es, wenn die von Jesus berichteten 
under als naturgeschichtlich unmöglich betrachtet werden, wenn die Anschau- 
ungen über Dämonen und Geister als Aberglauben gelten usw. Die zweite Linie 

strebt danach, mit der „Entmythologisierung“, gleichsam als ihre Voraussetzung, 

“die mythischen Züge des Neuen Testaments noch zu verstärken; sie macht aus 
allem etwas von Gott Gewirktes, in dem es einen tieferen Sinn zu entdecken gilt. 

Doch nur auf den ersten Blick scheinen beide Linien unvereinbar: in Wirklich- 
keit liegt in ihrer Verschmelzung das Typische im Vorgehen Bultmanns. Das 

Neue Testament wird dadurch noch mythischer, als es schon ist. Bultmann will 
das ganze Gebäude des christlichen Glaubens auf einem großen Mythos errichten. 
Er löst die Wunder in Geschichte auf, um die Geschichte ihrerseits mythisch auf- 
zufassen, um also die Sphäre des Mythischen noch weit über jene Bereiche hinaus 

auszudehnen, die sie bereits in den neutestamentlichen Schriften einnimmt. 

Während in der landläufigen christlichen Auffassung des Neuen Testaments 
Gott dieses oder jenes getan hat bzw. seinen Sohn hat tun lassen, wird Gott in der 
„entmythologisierten“ Betrachtung doppelt bemüht: Einmal setzt er bestimmte 
Aussagen in die Welt, eben jene, von denen das Neue Testament spricht, und zum 
anderen meint-er damit einen ganz anderen Sinn, eben den, den die Vertreter der 

‚theologischen „Entmythologisierung“ enthüllen wollen. Gott wirkt noch mehr, 
0... als ihn die orthodoxe Theologie wirken läßt, er tritt noch rätselhafter auf, er sagt 
RN . nichts direkt, sondern alles in einer Sprache, die dem Laien erst verdolmetscht 
‘ werden muß. Nicht einzelne Ereignisse, sondern der ganze Geschichtsverlauf, der 

das Christentum hervorbrachte, ist ein einziger gewaltiger Mythos: das ist das 
Ergebnis, zu dem Bultmann in seiner „Entmythologisierung“ der neutestament- 
lichen Verkündigung kommt. 

Nicht zuletzt dient die Verwendung umfangreichen geschichtlichen Materials 
dazu, der mythischen Interpretation des Neuen Testaments einen seriösen, auf- 
geklärten Charakter zu geben und das eigentliche Wesen dieser Interpretation zu 
verschleiern. Die Koketterie mit der Wissenschaft soll den christlichen Glauben 
„zeitgemäß“ und auch für den „modernen“ Menschen annehmbar machen. 

In gewissem Sinn ist die „Entmythologisierung des Neuen Testaments“ ein 
Tauschgeschäft, das die Theologie mit der Wissenschaft abschließen möchte. Die 
Theologie bietet Zugeständnisse, daß dieses oder jenes Ereignis, von dem in der 
Bibel berichtet wird, wohl doch nicht so gewesen ist; sie verbeugt sich vor der 
Wissenschaft, die dieses. festgestellt haben darf. Sie hofft als Äquivalent dafür 
die grundsätzliche Anerkennung dessen zu erlangen, daß bei aller Fragwürdigkeit 
biblischer Berichte im einzelnen die Botschaft Gottes als Ganzes über allen 
Zweifel erhaben sei. Die kritische Klärung dieser oder jener Teilfrage soll den 
Anschein erwecken, als sei das Ganze in Ordnung. 

Wissenschaftlich ist es jedoch keineswegs angängig, aus der scheinbar seriösen 
Lösung einzelner Fragen den Anspruch herzuleiten, das Ganze sei nun richtig 
dargestellt. Das ist um so weniger angängig, als der dabei vorgenommene Schluß 
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' vom Einzelnen auf das Allgemeine sich in einem Purzelbaum vollzieht: Indem man 
in einzelnen Geschehnissen das Irdische entdeckt, glaubt man für das Ganze 
einen göttlichen, mythischen Ursprung feststellen zu dürfen. Wissenschaftlich 
ist allein der gegenteilige Schluß zulässig: Warum soll der irdische Hintergrund, 
den man sorgsam in einzelnen. Situationen beschreibt, nicht für die gesamte 
Entwicklung zu finden sein? Die teilweise natürliche Erklärung wundersamer Be- 
gebenheiten drängt danach, die gesamte Entstehungsgeschichte des christlichen 
Glaubens natürlich, d. h, historisch zu sehen.?? A 

Ansätze zu einer solchen echten Entmythologisierung, zu einer Betrachtung, 
‚die nach den Worten von Karl Marx die theologischen Fragen in weltliche ver- 
- „wandelt und den Aberglauben in Geschichte auflöst?*, gab es bereits in der 
- bürgerlichen Ideologie. In seinem „Iheologisch-politischen Traktat“ schrieb 
Benedikt Spinoza vor nahezu 300 Jahren, daß die Methode der Bibelerklärung von 
der Methode der Naturerklärung nicht verschieden sein dürfe, und daß es auch 
bei der Bibelauslegung „keinen andern Wegweiser... als die natürliche Ver- 
nunft“ geben könne.?? Er forderte demgemäß, daß man an die Untersuchung der 
biblischen Schriften ebenso kritisch herangehen müsse wie an das Studium anderer 
historischer Dokumente, man müsse die Lebens- und Arbeitsbedingungen der 
Autoren kennen, man müsse in Erfahrung bringen, für wen sie geschrieben 
haben, wie ihre Werke aufgenommen wurden usw. Im vergangenen Jahrhundert 
suchte in Deutschland Ludwig Feuerbach die Religion als vom Menschen geschaffen 
zu erklären. Er deutete sie als Selbstvergötterung des Menschen; seine innersten 
Wünsche lege der Mensch in die Götter hinein, wo sie dann eine selbständige 
Gestalt gewännen. 

Die heutige theologische „Entmythologisierung“ befindet sich diesen Ansätzen 
einer echten Entmythologisierung gegenüber in der Defensive. Sie befindet sich 
völlig im Widerspruch zu den Tatsachen. Nicht durch die Verkündung irgend- 
eines Gottes, weder durch eine direkte noch durch eine indirekte, sondern im 
Klassenkampf ist die christliche Religion entstanden. f 

Es geschah im erbitterten Klassenkampf, als sich in Palästina jene Bewegung 
zusammenfand, die zum Keim des späteren Christentums wurde. Sie hatte sich 
den Kampf gegen die römische Fremdherrschaft zum Ziele gesetzt und trat im 
Zeichen des Messias auf, den das jüdische Volk schon seit Jahrhunderten er- 
wartete und der es aus aller Knechtschaft und Erniedrigung befreien sollte. 
Gegen die Pharisäer, die Sadduzäer und die Schriftgelehrten wandte sich die ur- 
sprüngliche christliche Bewegung; an die Armen, an die Unterdrückten, an die 
„Mühseligen“ und „Beladenen“ richtete sie ihr Wort, ihnen wollte sie helfen. 
Ihr Vorgehen war jedoch inkonsequent: Sie wollte die Befreiung des jüdischen 
Volkes, den Kampf als Mittel dazu erkannte sie jedoch nicht an. An dieser In- 
konsequenz und an der Übermacht der Feinde ging sie dann auch zugrunde. 


IRPATETERTNFER 


23 In der christlichen Kirche selbst gibt es Stimmen, die auf diese Konsequenzen aufmerksam 
machen. Der skandinavische Theologe Gustav Brondsted schreibt dazu: „Beugen wir uns vor 
der weltlichen Sprache, der Sprache des modernen Weltbildes, so haben wir kein Recht, nur 
Dämonen, die Auferstehung usw. abzuschaffen, sondern müssen auch das abschaffen, was das 
Evangelium von Verantwortung, Nächstem, Leben, Opfer und Gott redet.“ (Gustav Brendsted: 
Zwei Weltauffassungen — zwei Sprachen. In: Kerygma und Mythos. IV. Band. Die ökumenische 
Diskussion. Hamburg-Volksdorf 1955. S. 232/233 

% Vgl. K.Marx/F. Engels: Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften. Berlin 
1953. 5.35 5 B. Spinoza: Der Theologisch-politische Traktat. Leipzig 1886. S.158 und 186 
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Es blieb von ihrem Auftreten die Idee des Protestes, die Idee der Empörung 
gegen Zustände, die das Leben des Menschen verächtlich machen. Diese Idee wurde, 
ihrer „nationalen“ Gestalt entkleidet, von den unterdrückten Massen des römischen 
Reiches aufgegriffen und zur Grundlage einer neuen Religion gemacht; in ihrem 
Zeichen sammelten sich die Armen und Ausgebeuteten. Die Empörung gegen Aus- 
beutung und Unterdrückung ist die gesellschaftliche Grundlage des Urchristen- 
tums, und es „trat zuerst auf als Religion der Sklaven und Freigelassenen, der 
Armen und Rechtlosen, der von Rom unterjochten und zersprengten Völker“ ?°. 

Doch noch etwas anderes lebte bei den Unterdrückten im römischen Weltreich 
fort: Die politische Aktion der jüdisch-messianischen Bewegung in Palästina war 
zusammengebrochen, und besonders nach der Zerstörung Jerusalems begruben 
ihre Anhänger die Hoffnung auf eine irdische Befreiung in absehbarer Zeit. Auch 
für die Unterdrückten und Ausgebeuteten in der römischen Sklavenhaltergesell- 
schaft, die bereits deutliche Zeichen des Verfalls aufwies, gab es keinen realen 
historischen Ausweg. Auf dem Boden dieser Perspektivlosigkeit im Diesseits 
wuchs die Hoffnung auf eine jenseitige, himmlische Erlösung; man erwartete, im 
Himmel für alle auf Erden erlittenen Qualen entschädigt zu werden. Friedrich 
Engels schreibt dazu: „Und aller Widerstand der einzelnen kleinen Stämme 
oder Städte gegen die riesige römische Weltmacht war hoffnungslos. Wo blieb da 
ein Ausweg, eine Rettung für die Versklavten, Unterdrückten und Verarmten, ein 
Ausweg, gemeinsam für alle diese verschiednen Menschengruppen mit einander 
fremden oder gar entgegengesetzten Interessen? Und doch mußte ein solcher ge- 
funden werden, sollte eine einzige große revolutionäre Bewegung sie alle umfassen. 

Dieser Ausweg fand sich. Aber nicht in dieser Welt. Wie die Dinge lagen, 
konnte er nur ein religiöser Ausweg sein.“ ?7 

Der Verzicht auf eine diesseitige Befreiung, der in der damaligen Klassen- 
situation begründet war, schuf die Voraussetzung dafür, daß sich die Ideen der 
ursprünglichen christlichen Bewegung mit Vorstellungen orientalischer Religionen 
und Gedanken der hellenistischen Philosophie vermischten. Daraus entstand als 
zentrale Figur der neuen Religion ein Christusbild, das seinem Wesen nach mit 
der in Palästina beheimateten Gestalt nichts mehr zu tun hat. Aus dem messiani- 
schen Führer-Symbol, dem die „nationalen“ Hoffnungen des jüdischen Volkes 
gelten, wird eine lichte Himmelsgestalt, die allen Völkern der Erde eine Erlösung 
im Jenseits verspricht. Aus dem Propheten, der zur Empörung ruft, wird ein 
Missionar, der demütiges Dulden und Ausharren predigt. Aus dem Kämpfer gegen 
das diesseitige Jammertal wird ein göttlicher Tröster, der die irdische Not ver- 
klärt, weil sie das beste Mittel zur Erlangung des Himmelreiches sei. Kurzum, 
an die Stelle der irdischen Befreiung tritt die himmlische Vertröstung; zwischen 
beiden besteht ein unversöhnlicher Widerspruch, der die Schriften des Neuen . 
Testaments durchzieht. 

Eine wirkliche Entmythologisierung des Neuen Testaments müßte beide Schich- 
ten in ihrer historischen Beziehung zueinander untersuchen. Dadurch könnte der 
Mythos in seinem Gewordensein gezeigt und wissenschaftlich erklärt werden. Die 
theologische „Entmythologisierung“ versucht das nicht einmal; in ihren Augen 
kommt der Gestalt Jesu Christi von Anfang an göttliche Geltung zu, womit sie 


jede Möglichkeit über Bord wirft, den Mythos aus den evangelischen Berichten zu 
entfernen. 


26 K. Marx/F. Engels: Über Religion. $. 255 27 Ebenda: $. 270 
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' sie in Palästina, ihre volle Ausbildung erhielt sie in Rom, und gerade die letzte 
- Phase gab ihr die für die spätere Zeit typischen Züge. Das Geschehen in Palästina 
' bildet gleichsam das historische Gerippe, das die aus vielen Quellen gespeiste 
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Ideologie der Unterdrückten und Ausgebeuteten des römischen Reiches mit 


Fleisch und Blut füllte.°® In der Gestalt des christlichen sterbenden und auf- 
erstehenden Gottheilands fanden verschiedene, im damaligen römischen Reich 
vorhandene gesellschaftliche Bestrebungen ihren phantästischen Niederschlag. 


Re; 


Schon Ludwig Feuerbach machte darauf aufmerksam, daß „im Wesen und Bewußt- 


sein der Religion... nichts anderes“ ist, „als was überhaupt im Wesen und. Be- 
" wußtsein des Menschen von sich und von der Welt liegt. Die Religion hat keinen 
eignen, besondern Inhalt“ .2° In der Tat: Die Gestalt Jesu Christi ist keine gött- 


liche Gestalt, die sich den Menschen offenbart, sondern sie ist erst im menschlichen 


Geschichtsprozeß geboren worden. Ihre Wünsche und Hoffnungen legten die Men- 
schen in sie hinein, und wie die Gesellschaft, in der die Menschen lebten, die anta- 


gonistische Klassengesellschaft, von Widersprüchen durchzogen war, so wurde 


auch das Christusbild zu einem widerspruchsvollen Gemälde. i 
Dieser geschichtliche Prozeß wird von der theologischen „Entmythologisierung“ 
idealistisch verzerrt und entstellt. Bultmann und seine Anhänger geben zu, 


daß die christliche Lehre erst nach dem Tode Jesu beginne; alles, was man von. 


Jesus wisse, sei, daß er ein jüdischer Prophet war. Ein radikalisierter alttestament- 
licher Gottesglaube: das sei der Inhalt der ganzen Predigt Jesu. Mit dem Christen- 
tum habe sie noch nichts zu tun, das beginne erst mit Ostern, mit der Ver- 
kündigung des auferstandenen Christus. Der menschliche Jesus wird zu einem 
Vorläufer der christlichen Lehre gemacht: „Die Verkündigung Jesu gehört zu den 
Voraussetzungen der Theologie des Neuen Testaments und ist nicht ein Teil dieser 
selbst.“ 3° 

Neben Jesus gibt es in den Augen der theologischen „Entmythologisierung“ 
noch andere „Voraussetzungen“ der neutestamentlichen Lehre. Solche sind die 
Ostererlebnisse der Jünger, der Messiasglaube des Judentums, der Mythos der 
hellenistisch-römischen Umwelt. Erst aus der Gesamtheit dieser Quellen sei unter 
dem wesentlichen Einfluß von Paulus das Christentum entstanden; es beinhalte 
folglich auch eine Mischung jener religiösen Strömungen, die in der Spätantike 
verbreitet waren. Gerade weil das Christentum derartige mythologische Vorstel- 
‘Jungen in sich aufgenommen habe, werde seine „Entmythologisierung“ zu einem 
aktuellen Anliegen: So begründen Bultmann und seine Anhänger von dieser Seite 
her die Dringlichkeit ihres Vorhabens. 

Oberflächlich betrachtet mag es scheinen, daß die Anhänger der theologischen 
„Entmythologisierung mit diesen Auffassungen gewissen Tatsachen Rechnung 
tragen. In Wirklichkeit erkennen sie jedoch nur einige formale Daten an, der 
diesen Daten zugrunde liegende Geschichtsprozeß wird idealistisch verfälscht: 


23 Daß dabei das Geschehen in Palästina und die damit verbundene Orientierung auf den alten 
jüdischen Glauben in den Schriften des Neuen Testaments einen solchen breiten Platz ein- 
genommen haben, ist eine Bestätigung der von Friedrich Engels gemachten Beobachtung, wonach 
jede religiöse Bewegung „formell eine Reaktion war, vorgebliche Rückkehr zum Alten, Einfachen“ 
(K. Marx/F. Engels: Briefwechsel. I. Bd. Berlin 1949. S. 569) 

29 1, Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Erster Band. Berlin 1956. S. 65 

30 R, Bultmann: Theologie des Neuen Testaments. Berlin 1959. S. 1 
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Die gesellschaftlichen Strömungen, die in Palästina, Syrien, Ägyp n, 
land und Rom die christliche Religion hervorbrachten, werden ignorier 


t; statt- 


dessen wird die Entstehung des christlichen Dogmas als individuelles Werk des 
"Paulus und anderer Apostel angesehen. Diese sollen von der Auferstehung und 
Himmelfahrt Jesu inspiriert worden sein, womit auf einem kleinen Umweg das 
"Mythischste aus den neutestamentlichen Berichten zum Ausgangspunkt der 


christlichen Religion gemacht wird. Die Herausbildung des Christentums gilt 


_ überhaupt als Prozeß, der sich ausschließlich in der Sphäre des Geistigen voll- 


zogen hat; die schon vorhandenen Religionen und philosophischen Anschauungen 
brachten unter wegweisender Anteilnahme des „Heiligen Geistes“ plötzlich eine 
neue Religion hervor, und in allem verwirklicht sich. der unergründliche Erlösungs- 
plan Gottes. 

Gerade der Hinweis darauf, daß Gott alles so eingerichtet hat, wie es abgelaufen 
ist, macht die scheinbaren Ansätze einer Einsicht in den historischen Verlauf 
unwirksam, verkehrt sie sogar in das Gegenteil. Dadurch soll nämlich das, was 
seiner Natur nach gegen die theologische Erklärung der Entstehung des Christen- 
tums spricht, der wirkliche Verlauf der Geschichte, in den Dienst der Theologie 
gestellt werden. In den geschichtlichen Ereignissen, deren einzelne Fakten zum 
Teil annähernd richtig dargestellt werden, soll sich der Wille Gottes manifestiert 
haben; damit sind sie angeblich keine Zeugnisse gegen die göttliche Inspirierung 
des Christentums mehr, sondern bestätigen seine übernatürlichen Anfänge. 

Das Tauschgeschäft, das die theologische „Entmythologisierung“ unseren 
Worten nach mit der Wissenschaft abschließen möchte, ist demnach ein Handel, 
wie er unter Kaufleuten nicht üblich ist. Zu bieten hat die theologische „Ent- 
mythologisierung“ nichts, sie befindet sich auf dem Rückzug und möchte von 
dem alten Gepäck so viel wie möglich mitnehmen; von der Wissenschaft möchte 
sie aber im Grunde auch nichts haben, denn was sie von ihr übernimmt, ist kein 
wissenschaftliches Geschichtsbild, sondern einige leere Formeln, mit denen sie 
ihr System illustriert. Die aufgegriffenen Geschichtsdaten dienen lediglich zur 
subjektiv-willkürlichen Begründung des Glaubens an Gott. 

Die von Bultmann verkündete „Entmythologisierung“ muß der Wissenschaft 
fremd und feindlich gegenüberstehen, weil sie ihrem Wesen nach ein theologisches 
Vorhaben ist. Sie behauptet, Gott habe dem Menschen im Neuen Testament etwas 
sagen wollen — das aber ist der größte Mythos, der überhaupt in diesem Zu- 
sammenhang denkbar ist. Alle „üblichen“ Wunder, wie die Wiederbelebung von 
Leichen und Stockfischen, sind Bagatellen gegenüber dem großen „Wunder“, in 
welchem ein höheres geistiges Wesen die ganze Geschichte nach eigenen Plänen 
ablaufen läßt. Man kann das Neue Testament nicht wirklich entmythologisieren, 
ohne die Grundvoraussetzung zu vernichten, nach der dieses Werk eine Offen- 
barung Gottes ist; eine wissenschaftliche Entmythologisierung nimmt dem Neuen 
Testament alle Religion, und das ist ein Vorgehen, bei dem die Theologie nicht mit- 
machen kann, ohne aufzuhören, Theologie zu sein. 


4. Ein religiöser Widerschein imperialistischer Politik 


Mit ihrer subjektivistischen Begründung der alten kirchlichen Glaubenslehren 
sucht die theologische „Entmythologisierung“ die Klassengesellschaft unter den 
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_ Lehren heraus, mit denen das Christentum schon seit jeher die Ausbeutung des 


i ne Gefilden und die Idee des Gehorsams, der Hingabe im diesseitigen 
E eben. 

Nach Bultmanns Auffassung kündigt Jesus den Menschen mit der „Gottes- 
herrschaft“ eine bessere, jenseitige Welt an. Diese Welt ist „etwas Wunderbares, 
und zwar das ‚Wunderbare‘ schlechthin, das allem Jetzigen und Hiesigen Ent- 
gegengesetzte, ‚Ganz andere‘, Himmlische (R. Otto)... Es ist eine übernatürliche, 
unweltliche Größe; und können Menschen sein Heil ‚empfangen‘, in es ,‚ein- 
gehen‘, so sind sie es doch nicht, deren Gemeinschaft und deren Wirken das 
* Reich konstituiert, sondern allein Gottes Walten.“ 31 : 

Höchster Sinn des menschlichen Lebens soll es sein, auf diese Gottesherrschaft 
zu warten, In jedem Moment seines jetzigen Lebens soll der Mensch sich von ihr 
leiten lassen, sie wird bezeichnet als „eine Macht, die die Gegenwart völlig be- 
stimmt, obwohl sie ganz Zukunft ist“ ®%. Vor allem verlangt sie vom Menschen 
Gehorsam; die ganze Ethik Jesu Christi ist nach Bultmann eine „Ethik des Gehor- 
sams“, die den Gedanken des Gehorsams „radikal zu Ende denkt“. Als Lohn für 
seine gehorsame Haltung Gott gegenüber erwarte den Menschen die „Gottesherr- 
schaft“, denn der Lohn im Himmel sei „keine dingliche Sache“, nirgends werde er 
im Neuen Testament beschrieben — der „,‚Schatz‘ im Himmel ist die Gottesherr- 
schaft selbst“. Der im Evangelium verheißene Lohn sei damit ein jenseitiger 
Lohn.?3 

Mit noch größerer Eindringlichkeit als die Schriften des Neuen Testaments 
wollen die Anhänger der theologischen „Entmythologisierung“ den Menschen 
aus seinem eigenen Dasein losreißen und in den Dienst des christlichen Glaubens 
stellen. Der Mensch ist angeblich in jedem Moment seines Daseins dem Willen 
Gottes voll unterworfen, nur wenn er das weiß und danach handelt, kann er hoffen, 
vor Gottes Augen Gnade zu erlangen. Die „Grundsünde“ des Menschen ist die, 
„daß er als Mensch sich behaupten will“. „Gott aber bedeutet die totale Aufhebung 
des Menschen, seine Verneinung, seine Infragestellung, das Gericht für den Men- 
schen.“ ®* Die Aussagen des Neuen Testaments, die dem Gläubigen seine Niedrig- 
keit vor Augen führen und von ihm Demut und Unterwerfung fordern, werden 
bis zum äußersten: verstärkt. Dem Menschen wird eingeredet, ‘er habe, wenn er 
fromm lebe, bereits im Diesseits an der Gottesherrschaft teil, er brauche nur im 
Geiste zu wollen, und alle Fesseln der Erde fallen von ihm ab und der Weg zu den 
himmlischen Freuden ist frei. 

Eine solche subjektivistische Durchsetzung des christlichen Glaubens macht 
diesen raffinierter und undurchsichtiger. Es ist leichter, die einfache, naive Auf- 
fassung von leibhaftigen Göttern und Teufeln zu durchschauen als die Lehre von 
abstrakten, vergeistigten Prinzipien des Guten und des Bösen. Das Reaktionäre 
und Gefährliche in der theologischen „Entmythologisierung“ besteht gerade 
darin, die althergebrachten und schon weitgehend auf Unglauben und Ablehnung 
stoßenden Dogmen der Kirche zu komplizieren, sie scheinbar von ihren gröbsten 


31 R. Bultmann: Jesus. Tübingen 1951. S. 35/36 32 Hbenda: S. 46 
33 G. Bornkamm: Der Lohngedanke im Neuen Testament. Lüneburg 1947. S. 12 
3% R, Bultmann: Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze. Erster Band. Tübingen 1954. 
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2 gegenwärtigen Bedingungen zu verteidigen. Sie arbeitet dabei vor allem jene 


Menschen durch den Menschen stützt. Es sind dies die Idee einer besseren welt 


H 


ıseinander, d 


den, , vergeistigte 


len Gottes vorzusetzen. Er brandmarkt mit scharfen Worten das Bestreben, mi e 
seudo-aufgeklärten, verlogenen Phrasen die arbeitenden Menschen an die 


gefährlich als die raffinierte, vergeistigte, in die prächtigsten ‚ideologischen‘ 
Gewänder gekleidete Idee von einem lieben Gott. Ein katholischer‘ Pfaffe, der 


Mädchen schändet (wovon ich soeben zufällig in einer deutschen Zeitung las), ist 


' gerade für die ‚Demokratie‘ weit weniger gefährlich als ein Pfaffe ohne Priester- 


rock, ein Pfaffe ohne grobschlächtige Religion ..., der die Erzeugung und Er- 


schaffung eines lieben Gottes predigt.“ ® Die „Entmythologisierung des Neuen 


‘ Testaments“ ist einem solchen Pfaffen ohne grobschlächtige Religion vergleichbar, 


sie will den Arbeitern und anderen Werktätigen den „alten“ lieben Gott in einer 


„neuen“, „rational gereinigten“ Form verabfolgen, zu einer Zeit, da dieser Gott 
- bereits dem Tode geweiht ist. 


Das Programm der „Entmythologisierung“ verkündete Bultmann, als der 
deutsche Faschismus scheinbar auf der Höhe seiner Macht stand. Fortgeführt und 
ausgebaut wurde diese Theorie dann im Zeichen der Diktatur der westdeutschen 
Monopole im Bonner Bundesstaat. Die vom Imperialismus in Anspruch ge- 


nommene politische Willkür fand in der religiösen Sphäre ihre Widerspiegelung; 


es wird ein Glaube propagiert, der bewußt auf jede objektive Bindung verzichtet. 
Gerade die Verkündung extremster Willkür in Glaubensdingen, die Ablehnung 
eines objektiven geschichtlichen Maßstabes ist von theologischer Seite her dem 
Wesen nach eine ideologische Rechtfertigung der Politik eines Staates, der auf- 
rechte Demokraten und Friedenskämpfer verfolgt und in dessen Regierung 
faschistische Massenmörder Minister werden können. Angesichts der Atomkriegs- 
drohungen imperialistischer Kräfte predigt die theologische „Entmythologisie- 
rung“ den unbedingten Gehorsam der Gläubigen, brandmarkt sie die gesellschaft- 
liche Aktivität der Menschen als „Grundsünde“ vor Gott und will so die 
werktätigen Massen dazu verdammen, sich geduldig ausbeuten und hinschlachten 
zu lassen. 

Das sozialistische Aufbauwerk in der Deutschen Demokratischen Republik 
und den anderen Staaten des sozialistischen Weltsystems wird von Bultmann 
hemmungslos verleumdet. In seinen Augen führt „die Verwirklichung einer kom- 
munistischen Utopie“ den Menschen in eine „unerträgliche Sklaverei“. Bis heute 
von den großartigen Aufbauerfolgen im sozialistischen Weltlager noch nicht dar- 
über belehrt, daß der Kommunismus keine Utopie, sondern die reale Perspektive 
der Menschheit ist, verhöhnt Bultmann alle Bemühungen der Werktätigen, sich 
ein besseres und glückliches Leben zu schaffen. Er behauptet, daß „die durch- 


_ geführte Organisation, die die Wohlfahrt des Einzelnen bewirken kann, tatsächlich 


das Leben des Einzelnen wie der Gemeinschaft arm macht. Je mehr die Be- 
seitigung von Mangel und Not zur Sache des Staates gemacht wird, desto mehr 
wird die menschliche Liebe und Barmherzigkeit zum Absterben gebracht“. 


% W.I.Lenin: Über die Religion. Berlin 1957. S. 45 
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Klassengesellschaft fesseln zu wollen, und schreibt zur Begründung seiner Hal- 
tung: „Millionen von Sünden, Gemeinheiten, Gewalttaten und Seuchen physischer L 
- Art werden von der großen Menge viel leichter erkannt und sind daher viel weniger 


aber mächtige Schar „Auserlesener“ zur Leitung und Lenkung ihres Dasein 


| che ' Apologetik, nach der es immer „Herren“ und „Knechte“, Reiche und 
rme gibt und geben muß, da die Masse der „Durchschnittsmenschen“ eine kleine 


braucht. Bultmann fordert direkt, daß Not und Elend der Menschheit erhalten 


‚ 


bleiben müssen, denn wo „der Anblick des Leidens dadurch fortgenommen wird, Fr 
daß aus den Familien und aus der Öffentlichkeit Leidende, Arme und Kranke 
entfernt werden, da wird das Gefühl einer Lebenssicherheit vorgetäuscht und die 


Besinnung auf die faktische Unsicherheit und Bedrohtheit des Lebens ver- 


 schleiert“ ®6. Wie die „alte“, so will auch die „neue“ entmythologisierende 'Theo- 


logie mit der Predigt vom Leiden den arbeitenden Menschen in der Klassengesell- 
schaft ihre Qualen und Leiden erstrebenswert machen. Der soziale Inhalt der 
„gemeinsamen Welt gegen den Totalitarismus“ ?”, in der sich Karl Jaspers in 
Verwendung der bei imperialistischen Ideologen üblichen antikommunistischen 
Terminologie mit Rudolf Bultmann weiß, wird hier deutlich sichtbar. Er besteht 
in der radikalen Verteidigung des kapitalistischen Systems und in der Verhöhnung 
und Verdammung aller Bemühungen der Werktätigen, für ein menschenwürdiges 
Leben zu kämpfen. f 

In dieser Gestalt ist die theologische „Entmythologisierung“ ein typisches 
Produkt ihrer sozialen Umwelt. Der Imperialismus ist nicht nur das Ende des 
Kapitalismus, er ist das Ende der Klassengesellschaft überhaupt, er repräsentiert 
die Klassengesellschaft in ihrer letzten, absterbenden, parasitären Phase. Kann 
es da verwundern, daß das geistige Erzeugnis dieser Epoche die allgemeinen 
reaktionären Aussagen der Religion noch drastischer und eindringlicher machen 
will? In ihrer materiellen Sphäre bringt das Ende der Klassengesellschaft den 
Menschen mit Krisen und Kriegen unsagbares Leid; in der Ideologie vertieft sie 
die Knechtung des Menschen, seine Verachtung und Erniedrigung. 

Doch wie der Imperialismus keine Perspektive hat, so ist auch der theologischen 
„Entmythologisierung“ keine echte Perspektive beschieden. Die „neuen“ geistigen 
Fesseln, mit denen sie die Menschen an die Sklaverei des Kapitalismus binden 
will, erweisen sich als brüchig. In einer Zeit, da die sich herausbildende kommu- 
nistische Gesellschaft der Menschheit ein glückliches Leben, den Beginn ihrer 
eigentlichen Geschichte, garantiert, da Sputniks und Luniks zur Eroberung des 
Weltraums ansetzen, ist für eine mythologische Weltbetrachtung, auch wenn sie 
existentialistisch interpretiert wird, kein Platz mehr. Die Praxis des gesellschaft- 
lichen Lebens offenbart die Unhaltbarkeit aller Spekulationen, durch eine „Ent- 
mythologisierung“ Wirksamkeit und Leben der Religion künstlich zu verlängern. 

Nicht zuletzt zeigt sich die Perspektivlosigkeit der theologischen „Entmytho- 
logisierung“ darin, daß die Kirchenleitung von ihrem Erfolg nicht überzeugt ist. 
Verschiedene hohe Gremien der Kirche haben wiederholt energisch gegen Bult- 
mann und seine Anhänger Stellung genommen. In einer Kundgebung der Bischofs- 
konferenz (der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands heißt 
es unter anderem: „Einige Lehrer der theologischen Wissenschaft, die neue Wege 
gesucht haben, um unserer Gegenwart den Kern der biblischen Botschaft ver- 
ständlich zu machen, sind in Gefahr, bei ihrem Bemühen um eine „Entmytho- 


36 R. Bultmann: Die Bedeutung des Gedankens der Freiheit für die abendländische Kultur. In: 


Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze. Zweiter Band. Tübingen 1952. S. 284-286 
37 K. Jaspers: Rudolf Bultmann, Die Frage der Entmythologisierung. S. 117 
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gung zu vermindern oder gar zu verlieren. Sie sehen, daß die Aussagen des Neuen 


. Testaments das äußere Gewand der damaligen Denkweise tragen. Aber wir müssen 
sie fragen, ob sie darüber nicht die Tatsachen verleugnen, die die Schrift be- 
zeugt.“ ® 


Es sind vor allem zwei der theologischen „Entmythologisierung“ innewohnende ’ 
Widersprüche, die ihrer Massenwirksamkeit hinderlich sind. j 


Das eine ist die Tradition, die in den Gemeinden lebt und der sich die theo- 
logische „Entmythologisierung“ gegenüber sieht. Die jetzt tätigen Prediger sind 
ausgebildet zu lehren, daß Jesus Wunder vollbracht hat, daß er in der Tat von 
den Toten auferstanden ist usw. Ihnen jetzt zu erklären, daß dem gar nicht so 
gewesen ist, daß die entsprechenden Berichte nur symbolisch gemeint seien, birgt 
das Risiko in sich, ihnen das Fundament ihres Glaubens zu entziehen. Das gleiche 
trifft auf die Gemeindemitglieder zu. Auch sie sind in dem Glauben erzogen worden, 
daß die Erzählungen der Bibel dem Worte nach ernst zu nehmen seien. Ihnen jetzt 
zu erklären, daß die Evangelien etwas anderes meinen, als sie sagen, muß der 
Kirche nicht zu Unrecht unmöglich erscheinen. Deshalb ist die Kirchenleitung 
energisch darauf bedacht, Bultmann und seine Anhänger in orthodoxer Weise 
auszurichten und hat „Männer der Kirche“ beauftragt, „die Auseinandersetzung 


mit diesen Lehrern der Theologie zu führen..., um die Reinheit der christlichen 
Lehre zu wahren“. 


Der zweite Umstand, der der theologischen „Entmythologisierung“ entgegen- 
tritt, ist der Konservatismus, der zum Wesen der christlichen Kirche gehört. Das 
Kernstück der Religion besteht eben in der Anerkennung jenseitiger Wesen, die 
Wunder vollbringen und Überirdisches leisten. Die christliche Religion geht 
darum ungern einen Schritt, der auch nur scheinbar von diesen Grundfesten eines 
religiösen Systems abweicht. Indem die „Entmythologisierung“ die historische 
Wirklichkeit zahlreicher neutestamentlicher Wundergeschichten in Frage stellt, 
bewegt sie sich in einer solchen, der Religion im Grunde fremden Richtung. Wenn 
sich im vergangenen Jahrhundert die sogenannte „liberale“ oder „kritische“ 
Theologie ansatzweise um eine historische Bearbeitung der biblischen Schriften 
bemühte, so hat sich mit dem Übergang zum Imperialismus in der Theologie eine 
völlig unkritische Apologetik durchgesetzt, die bereits der doch nur formalen 
Verwendung geschichtlichen Materials durch die theologische „Entmythologi- 
sierung“ mißtrauisch gegenübersteht. Vor allen „Verirrungen“ warnend, ruft die 
Kirchenleitung den Gemeinden zu: „Lasset uns festhalten an dem Bekenntnis 
zu Jesus Christus als dem menschgewordnen, gekreuzigten und auferstandnen 
Herrn, der zur Rechten des Vaters lebt und regiert und dereinst in Herrlichkeit 


wiederkommen wird.“ ?° Nicht der kleinste Abstrich an den Berichten des Neuen 
Testaments soll geduldet werden. 


38 Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung. 7. Jg. Nr. 23. 1. Dezember 1953. S. 361 

39 Ebenda 
Bezeichnend für die Apologetik in der modernen christlichen Theologie sind die Worte, mit 
denen das Dozentenkollegium der Theologischen Schule Bethel jeden Versuch ablehnt, die neu- 
testamentlichen Berichte einigermaßen einleuchtend zu erklären: „Es hat Gott nun einmal ge- 
fallen, auf dieser Erde in Fakten zu handeln und zu wirken, die in der unzerreißbaren Einheit 
von, Menschlichem und Göttlichem, von Schwachheit und Herrlichkeit ihre unwiederholbare 
Einzigartigkeit haben.“ (Bultmanns Entmythologisierung. Bethel bei Bielefeld 1952. S. 22) 
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Die Kirche und mit ihr die Theologie sind damit in einer Situation, aus der 


es letztlich keinen Ausweg gibt. 


Tatsache ist, daß die christliche Lehre in althergebrachter Weise bei den Men- 
schen in zunehmendem Maße unpopulär wird. Unter dem Druck dieses Um- 
standes haben Bultmann und seine Anhänger versucht, die christlichen Glaubens- 
sätze für den „modernen“ Menschen annehmbarer zu machen. Den einzigen Aus- 
weg fanden sie in einer existentialistischen Interpretation der neutestamentlichen 
Berichte, da das darin enthaltene subjektiv-idealistische Vorgehen einerseits die 
Historizität der unhaltbar gewordenen Berichte aufgibt, andererseits aber ihren 
religiös-ideologischen Inhalt bewahrt. Wie sehr dieser Weg durch den Zwang der 
Umstände diktiert ist, zeigt sich darin, daß hohe Würdenträger der Kirche, 
die offiziell die „Entmythologisierung“ ablehnen, in letzter Zeit praktisch zum 
gleichen Verfahren griffen. Als die sowjetischen Sputniks ihre Bahn um die Erde 
antraten, wurde bei vielen einfachen Christen der Glaube erschüttert, daß „dort 
droben“ ein himmlischer Herr hause. Der Himmel, den die Religion seit Jahr- 
tausenden über die Erde spannte, war zusammengebrochen. Schweren Herzens 
gaben da führende Vertreter der Kirche zu, daß das mit dem Himmel über der 
Erde gar nicht so gemeint gewesen sei, wie man es gesagt habe, daß alles nur 
symbolisch zu verstehen sei, kurz und gut, daß der liebe Gott wohl doch nicht 
dort wohne, wo man ihn bisher vermutete. Das ist im Grunde das: Vorgehen der 
theologischen „Entmythologisierung“, betrieben unter dem gleichen Druck des 
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Fortschritts, 

Tatsache ist weiter, daß die offizielle Kirche mit der-in der „Entmythologisie- 
rung“ gegebenen „Modernisierung“ des christlichen Glaubens nicht einverstanden 
ist. In ihrer letzten Konsequenz tastet auch die theologische „Entmythologisierung“ 
das spezifisch Religiöse am Christentum an und tendiert dahin, die Religion in 
subjektiv-idealistische Philosophie aufzulösen. Zwar dient auch letztere der 
Klassengesellschaft, und wir haben gesehen, wie in der theologischen „Entmytho- 
logisierung“ die auf die geistige Unterwerfung des Menschen hinzielenden Aus- 
sagen des Neuen Testaments noch verstärkt werden, doch vermag sie bei weitem 
nicht die breite Wirkung auszustrahlen, wie das der Religion möglich war und 
zum Teil noch»ist. Hinzu kommt, daß in der Anarchie des Kapitalismus jede 
Gruppe das von ihr vertretene „Ressort“ verteidigt, weshalb auch von dieser 
Seite aus betrachtet die hauptamtlichen Vertreter der Kirche nicht bereit sind, ihr 
Hirtenamt an philosophierende Theologen abzutreten. 

In dieser logisch-theoretischen Auswegslosigkeit der Theologie spiegelt sich in 
einer besonderen Weise der -Hauptinhalt unserer Epoche, der Übergang vom 
Kapitalismus zum Sozialismus, wider. Mit dem Untergang der Klassengesellschaft 
wird auch ihrem geistigen Attribut, der Religion, der Boden entzogen; die allge- 
meine Krise des Kapitalismus erfaßt auch die religiöse Ideologie und führt in ihr 
zu unverkennbaren Zersetzungserscheinungen. Die Zukunft gehört dem Sozialis- 
mus. Er befreit die Menschen nicht nur von der realen Knechtschaft, von Aus- 
beutung und Unterdrückung, sondern schafft auch die Bedingungen für ihre Be- 
freiung von der geistigen Knechtschaft, wie sie in der Religion gegeben ist. Seine 
Ideologie, der Marxismus-Leninismus, gibt der Gesellschaft ein wissenschaftliches 
Weltbild, in dem der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist. 


Materialismus und Relativismus 


er Über einige philosophische Fragen der Relativitätstheorie im Lichte von Lenins 
N, Werk „Materialismus und Empiriokritizismus“).* 


Von A. A. KWASSOW + (Leningrad) 


I 


1. Ein halbes Jahrhundert ist seit dem Erscheinen des genialen Leninschen 
Werkes „Materialismus und Empiriokritizismus“ vergangen. In diesen Jahren 
sind in den historischen Schicksalen der menschlichen Gesellschaft grundlegende 
Veränderungen vor sich gegangen. Stürmisch entwickelte sich unter diesen ge- 
 sellschafts-historischen Bedingungen die Wissenschaft, vor allem die Physik. 
' Schon Lenin analysierte vor allem den Zustand gerade der physikalischen Wis- 

_ senschaften. | 
Die Ablösung des mechanischen Weltbildes durch das elektromagnetische zu 
einem auf der Wechselwirkung und der Verwandlung der Elementarteilchen inein- 
' ander basierenden Weltbild, die Schaffung der Kernphysik, neue Schritte in der 
Erkenntnis der materiellen Einheit der Welt — das alles rief nicht nur eine 
schnelle Entwicklung und Ablösung der physikalischen Theorien hervor, sondern 
fand seinen unmittelbaren Ausdruck auch im technischen Fortschritt. Diese Ent- 


wicklung der physikalischen Wissenschaft und der Technik geht jedoch in der 


modernen Welt unter gegensätzlichen gesellschaftlichen Bedingungen vor sich. 
Die Ziele und Aufgaben der Entwicklung der Wissenschaft und Technik wer- 
den heute einerseits von den Interessen der herrschenden Klassen der imperia- 
listischen Länder, andererseits von den Prinzipien des Sozialismus — in den so- 
zialistischen Ländern — bestimmt. Diese auf gegensätzlichen Klasseninteressen 
basierende entgegengesetzte Politik in den verschiedenen sozialen Systemen be- 
stimmt auch die ethischen Verpflichtungen der Wissenschaftler, ihren Platz in der 
Gesellschaft. Die Wissenschaftler müssen sich fragen, wem sie dienen sollen, 
einem überlebten, absterbenden System, der untergehenden Klasse der kapitali- 
stischen Machthaber, die von Aggressionskriegen träumen und einen räuberischen 
Überfall auf das sozialistische Weltlager vorbereiten, oder aber den großen Ideen 
des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus, die erstmalig die Wissen- 
schaft von den Ketten der kapitalistischen Sklaverei befreien. Das sozialistische 


*. Dieser Beitrag sollte ursprünglich dem Problem des philosophischen Relativismus in der moder- 
nen Physik (Relativitätstheorie und Quantenmechanik) gewidmet sein. Infolge des Ablebens des 
Autors mußte er jedoch unvollendet bleiben und behandelt nur einige Fragen der Relativitäts- 


theorie. Der Artikel wurde von mir in technischer Hinsicht überarbeitet und ins Deutsche über- 
tragen. — G. Kröber 
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Welt geht unter den Bedingungen des Kampfes der materialistischen und ideali- 
stischen Weltanschauung vor sich. Das Neue besteht hier darin, daß die Entwick- 
lung der Wissenschaft von selbst die hervorragenden Vertreter der modernen 


Physik zu unvermeidlichen Schwankungen zwischen Idealismus und dialektischem 


Materialismus kommen läßt (was W. I. Lenin hervorhob, als er über Duhem und 
‚Stallo sprach).! Es haben sich also noch Bedingungen, vor allem sozialer Art, 
erhalten, die seinerzeit die Krise in der Physik hervorbrachten, die sich nicht so 
sehr im Zusammenbrüch des mechanistischen Weltbildes, als vielmehr in der Ent- Ber 


stehung des physikalischen Idealismus ausdrückte. Die Krise in der physikali- i 


' schen Wissenschaft, über die Lenin schrieb, stellt also ein erkenntnistheoretisches 


Problem dar. Aus diesem Grunde kann man auf keinen Fall mit E. Kolmann ein- 


verstanden sein, der behauptet, die Krise in der Physik sei beendet.? Lenin wies 


darauf hin, daß die materialistische Grundeinstellung der Physik wie auch der 
anderen modernen Naturwissenschaften zwar alle Krisen überwinden wird, Vor- 
aussetzung hierfür ist aber die Ersetzung des metaphysischen Materialismus durch 
den dialektischen.? Die Behauptung, daß diese Aufgabe schon gelöst sei, läßt die 
konkreten gesellschaftlichen Bedingung, unter denen sich die Wissenschaft ent- 
wickelt, außer acht. 

Unter den gegenwärtigen Bedingungen wächst noch die Bedeutung dieses großen 
philosophischen Werkes W.I.Lenins. Immer klarer wird uns das Wesen seiner 
Grundideen, immer stärker sind wir von dem bewundernswürdigen Eindringen 
W. I. Lenins in die Grundtendenzen der Entwicklung der menschlichen Erkennt- 
nis begeistert, bewundern wir seine Voraussagen angesichts der modernen Resul- 
tate der Wissenschaft. Ähnlich den klassischen Werken von Marx und Engels bleibt 
diese Leninsche Arbeit ein unversiegbarer Quell für das Verständnis der Grund- 
fragen der Entwicklung der philosophischen Erkenntnis. Zwei grundlegende Be- 
sondernheiten kennzeichnen den Geist des Leninschen Werkes „Materialismus 
und Empiriokritizismus“: erstens sein prinzipieller, konsequenter Kampf gegen 
die reaktionäre bürgerliche Philosophie und den philosophischen Relativismus. 

Das Werk Lenins ist deshalb auch eine wichtige geistige Waffe im Kampf gegen 
die modernen revisionistischen Theorien, die in einer Reihe von Ländern des 
kapitalistischen Westens und sogar in den Ländern des sozialistischen Lagers 
Verbreitung gefunden haben: es ist die Rede von G. Lukacs, Ernst Bloch, Kola- 
kowski, H. Lefevre u. a., die unter der Flagge der Kritik „veralteter“ Ansichten, 
die von den Klassikern des Marxismus-Leninismus geäußert worden waren, gegen 
die Grundprinzipien des Materialismus kämpften und damit die marzistisch- 
leninistische Weltanschauung ihrer wichtigsten Grundlage beraubten. 

Das zweite Kennzeichen dieses Werkes ist Lenins Kampf gegen den Dogmatis- 
mus in der Philosophie der — anstatt die neuen Resultate der Naturwissenschaft, 
vor allem der Physik, zu verallgemeinern und den philosophischen Materialismus 
zu bereichern — sich hartnäckig von neuen Ideen und Vorstellungen, von neuen 

1 w.1. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Berlin 1949. 5. 300 
2 E. Kolmann: Philosophische Probleme der modernen Physik. Moskau 1957. S.5. (russ.) 
3 W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. $. 296 
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idealistischen Philosophie behandelt: heute finden wir solche Tendenzen in den 
Arbeiten Fogarasis, V. Sterns und anderer Autoren. Die Dogmatiker vergessen 
die Leninsche Feststellung: „Eine Revision der ‚Form‘ des Engelsschen Materia- 
lismus, eine Revision seiner naturphilosophischen Sätze enthält... nicht nur 
nichts ‚Revisionistisches‘ im landläufigen Sinne des Wortes, sondern ist im Gegen- 
teil eine unumgängliche Forderung des Marxismus.“ a 

Dieser Dogmatismus hat aber auch auf die Physik Einfluß: in ihrem Auftreten 
gegen den Positivismus versuchten Physiker wie de Broglie, Bohm, Janossy wie- 
derholt, von den modernen physikalischen Theorien zu den Idealen der klassi- 
schen Physik zurückzukehren. Dabei übersehen sie, daß der dialektische Materia- 
lismus sich nicht an irgendeine bestimmte physikalische Theorie binden kann. 

In dem Referat des Genossen Chruschtschow auf dem XXI. Parteitag heißt es: 
„So wie das Leben selbst in seiner forschreitenden Bewegung, in seinen vielfältig- 
sten Erscheinungsformen grenzenlos ist, so grenzenlos ist auch die marxistisch- 
leninistische Theorie in ihrer Entwicklung und Bereicherung durch neue Erfahrun- 
. gen und Leitsätze.“ ® 

Bei der Einschätzung der Lage in der modernen Physik, ihrer erkenntnistheo- 
retischen Schlußfolgerungen, der Quellen des modernen physikalischen Idealismus 
gehen wir von der Leninschen These aus, daß die Krise der Physik auch durch 
solche Ursachen hervorgerufen wurde, die in der Wissenschaft selbst liegen. Das 
ist erstens das Eindringen und die Entwicklung mathematischer Methoden. Lenin 
bewertete dies als einen Fortschritt der menschlichen Erkenntnis. In der gegen- 
wärtigen Periode hat sich der mathematische Apparat in den Händen des Physi- 
kers aus einem Hilfsmittel für Berechnungen in eine der mächtigsten heuristischen 
Methoden des Aufsuchens neuer Wahrheiten, der Schaffung neuer physikalischer 
Theorien verwandelt. Aber ebenso wie vor fünfzig Jahren bringt der wissenschaft- 
liche Fortschritt auch reaktionäre Tendenzen hervor. So gesteht der große däni- 
sche Physiker Bohr bei der Einschätzung des formalen Apparates der modernen 
Quantenmechanik diesem eine nur symbolische Bedeutung zu, die eines unmittel- 
baren physikalischen Sinnes entbehrt ® und Heisenberg geht in einem seiner letz- 
ten Vorträge auf die Position des Pythagoras und des Platonischen Idealismus 
über.? 

Die zweite wissenschaftstheoretische Quelle des physikalischen Idealismus ist 
das Prinzip des Relativismus, das bei Unkenntnis der Dialektik unvermeidlich 
zum philosophischen Idealismus führt. Wenn man die Lage der Dinge in der 
modernen physikalischen Wissenschaft mit dem Zustand der Physik vor einem 
halben Jahrhundert vergleicht, so kann man nicht umhin, festzustellen, daß -der 
philosophische Relativismus mehr und mehr in die Wissenschaft eindringt. Man 


4 Ebenda: S. 241 

5 N. S. Chruschtschow: Über die Kontrollziffern für die Entwicklung der Volkswirtschaft der UdSSR 
in den Jahren 1959 bis 1965. ND-Sonderbeilage. S. 43. 

6 Siehe W. A. Fok: Eine Kritik der Ansichten Bohrs über die Quantenmechanik. Fortschritte der 
physikalischen Wissenschaften. 1951. Bd. 45. S. 8, (russ.) wo Fok den Artikel Bohrs „On the 
notions of causality and complementarity“, veröffentlicht in Dialectica, 1948, Nr. 7/8 einer 
Kritik unterzieht 

7 W. Heisenberg: Die Plancksche Entdeckung und die philosophischen Grundfragen der Atomlehre. 


Vortrag gehalten am 25. 4. 58 in Berlin bei der Feier von Max Plancks 100. Geburtstag. Die 
Naturwissenschaften. 1958. Nr. 10. S. 233 
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\ Materialismus und Relativismus - 


- versucht, ihn zur Grundlage der gesamten Weltanschauung zu machen Wir er- 


innern nur an die Arbeit Philipp Franks „Relativity — a richer truth“, in welcher 


‘ der Versuch gemacht wird, die relativistischen Ideen in der exakten Naturwissen- 


schaft der gesamten modernen Ideologie zugrunde zu legen. Praktisch ist die 
Predigt des philosophischen Relativismus untrennbar mit dem subjektiven Idea- 
lismus und dem Agnostizismus verbunden: auf dem Gebiete der Politik führt sie 
zum Abenteurertum, auf dem Gebiete der Sittlichkeit zu einem prinzipiellen 
Amoralismus, in der Kunst zu einer Verleugnung ihres objektiven Inhalts und 
ihrer Erkenntnisrolle, in der historischen Wissenschaft zur Verwandlung der Ge- 
schichte in Mythologie. Das Problem des Relativismus und seine Lösung, aber 
auch die Kritik an den Vertretern des philosophischen Revisionismus ist deshalb 
eine wichtige Aufgabe der modernen marxistischen Philosophie. 

W.I.Lenin kennzeichnete den philosophischen Relativismus folgendermaßen: 
„Der Relativismus als Grundlage der Erkenntnistheorie bedeutet nicht nur die 
Anerkennung: der Relativität unserer Kenntnisse, sondern auch die Leugnung 
irgendeines objektiven, unabhängig von der Menschheit existierenden Maßes oder 
Modells dem sich unsere relative Erkenntnis nähert.“® Für den Marxismus-Leninis- 
mus ist das Problem des Relativismus längst gelöst: „Die materialistische Dialek- 
tik von Marx und Engels schließt unbedingt den Relativismus in sich ein, reduziert 
sich aber nicht auf ihn, d.h. sie gibt die Relativität aller unserer Kenntnisse zu, 
aber nicht im Sinne der Verneinung der objektiven Wahrheit, sondern im Sinne 
der geschichtlichen Bedingtheit der Grenzen der Annäherung unserer Kenntnisse 
an diese Wahrheit.“ ® 

Der Begriff des philosophischen Relativismus ist somit ein erkenntnistheoreti- 
scher Begriff, dessen Inhalt in der Leugnung eines objektiven Inhaltes der mensch- 
lichen Erkenntnis, der Leugnung eines objektiven Wertes der wissenschaftlichen 
Theorien besteht. Der philosophische Relativismus ist daher Subjektivismus, der 
sowohl durch Idealismus als auch durch Agnostizismus gekennzeichnet ist, deren 
Gemeinsames eben in der Leugnung der Materie als der uns in der Empfindung 
gegebenen objektiven Realität besteht. In Übereinstimmung mit dieser Lenin- 
schen Feststellung werden wir deshalb nur einen Relativismus der genannten Art 
als philosophischen Relativismus bezeichnen, gegen den ein konsequenter prinzi- 
pieller Kampf zu führen ist. Davon wird auch unser Herangehen an die Analyse 
des philosophischen Relativismus in der modernen Physik bestimmt. 

Wenn Physik, Chemie, Biologie oder Soziologie die Relativität des Wesens, der 
Qualitäten, Eigenschaften, Zustände dieser oder jener materiellen Systeme, d.h. 
deren Abhängigkeit von ihren Existenzbedingungen feststellen, so hat das nicht 
nur mit Relativismus nichts zu tun, sondern wird von der materialistischen 
Dialektik geradezu gefordert. Wenn aber der materielle Gegenstand auf Verhält- 
nisse reduziert wird, d.h. wenn behauptet wird, daß die Beziehung auch ohne 
das existiert, auf das sie sich bezieht, wenn also behauptet wird, daß es kein Ma- 
terielles Objekt gibt, sondern nur Beziehungen existieren, so bedeutet das die 
Leugnung der Materie als der objektiven Quelle unserer Erkenntnis. Die Materie 
verschwindet, es bleiben nur die Beziehungen: das bedeutet, es, verschwindet die 
objektive Realität, die Quelle unseres Bewußtseins, das selbst nur eine Funktion 


8 W.]I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. S. 125—126 
9 Ebenda: S. 126 
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mag be 1 über die obji 
sie hören deshalb nicht auf, s 


Wenn wir die Abhängigkeit unserer sinnlichen Wahrnehmungen von der Natur 


und dem Zustand des menschlichen Organismus untersuchen, so ist die Feststel- 


Jung der Relativität dieser Wahnehmungen, d.h. ihrer Abhängigkeit von den Be- 


Sn dingungen, in. denen der Wahrnehmungsprozeß vor sich geht, Aufgabe der Physio- 
‚logie und Psychologie; wenn aber die Beweise der Relativität unserer Wahrneh- 


mungen dazu mißbraucht werden, deren angeblichen subjektiven Inhalt nachzu- 
weisen, d. h. wenn die’Empfindungen zu einer trennenden Wand zwischen dem 


"Menschen und der Außenwelt erklärt werden, so haben wir es mit philosophischem 
. Relativismus zu tun, und diese Schlußfolgerungen zu entlarven und der Kritik zu 
‘ unterziehen, gehört zu den Aufgaben der marxistisch-leninistischen Philosophen. 


Die moderne Wissenschaft und in erster Linie die Mathematik und die Physik 
haben die Frage nach der Relativität nicht nur der logischen Begriffe, sondern 
auch des für einen strengen Aufbau der wissenschaftlichen Theorie notwendigen 
logischen Apparates aufgeworfen; und das ist eine durchaus materialistische 
Feststellung, denn auch der logische Apparat widerspiegelt ja gewisse objektive 
Seiten und Gesetzmäßigkeiten der materiellen Welt. Diese Frage, die anfangs im 
Zusammenhang mit der Schaffung der nichteuklidischen Geometrie aufgeworfen 
wurde, ist nicht nur für die moderne Mathematik, sondern auch für die Physik 
und die Kybernetik aktuell geworden. Die Aufgabe, den logischen Apparat der 


> 
_ in Beziehungen zwischen Empfindungen oder in Beziehungen zwischen logischen 


Wissenschaft zu erforschen, der in der Lage ist, diese oder jene Gesetzmäßigkeiten - 


der objektiven Welt auszudrücken, wird von der formalen Logik und nicht von 
der Philosophie gelöst; philosophische Fragen aber sind es, die jedesmal bei der 
Begründung der Voraussetzungen der Struktur eines solchen logischen Apparates 
und seines Verhältnisses zu der objektiven materiellen Welt auftreten. 

Zur philosophischen Analyse des Problems des Relativismus in der modernen 
Physik gehört daher ein genau begrenzter Fragenkreis; sie ist nicht identisch mit 
der Analyse der physikalischen Theorien selbst. Die Wichtigkeit der philosophi- 
schen Analyse ergibt sich daraus, daß sie den weltanschaulichen Inhalt, die Bedeu- 
tung der Resultate der physikalischen Wissenschaft erforscht. Das ist deshalb so 
wichtig, weil die Grundfrage der Philosophie mit der Grundfrage der Welt- 
anschauung zusammenfällt, wodurch die Philosophie eben zur Ideologie einer 
bestimmten Klasse wird. 

Aber die Rolle der Philosophie ist damit nicht erschöpft. Die marxistisch-leni- 
nistische Philosophie liefert die wissenschaftliche Methode der Erkenntnis, sie 
wird als Methodologie verwendet. Diese wissenschaftliche Erkenntnismethode ist, 
wie Engels und Lenin gezeigt haben, für die Schaffung physikalischer Theorien 
und ihre Interpretation notwendig. 

Wie aus dem oben Dargelegten hervorgeht, sind wir bemüht, bei der Bestim- 
mung des Verhältnisses der Philosophie zur Physik zwei Fehler zu vermeiden: 
der erste besteht in der Behauptung, die Philosophie sei in der Lage, diese oder 
jene physikalische Theorie mit einem beliebigen Grad von Allgemeinheit her- 
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zubringen (solche An ısdri nders in den 

 Todor Pawlows, in den Arb von L. W. Kusnezow u. a.); das führt zur Ic 

_ fizierung der marzistischen philosophischen Wissenschaft mit dieser oder jen 

' physikalischen Theorie und hemmt deshalb die Entwicklung der Wissenschaft; 

' der zweite Fehler ist positivistischer Natur, er reduziert die Philosophie auf eine 
Analyse lediglich der logischen Begriffe, ihrer logischen Verbindungen, was eine 
Leugnung der weltanschaulichen Natur der Philosophie bedeutet. Bn 

Bei der Untersuchung und der Kritik des philosophischen Relativismus inder 

modernen Physik tauchen vor uns folgende Probleme auf: * Er: 
l. Der philosophische Relativismus und das Problem der Materie, ihrer haupt- 


r\ 
A 


i sächlichen Existenzformen und Bewegungsgesetze in der modernen Physik. 
2. Der philosophische Relativismus und die Theorie des Meßprozesses n dr 
3 modernen Physik. es. 
- 3. Der philosophische Relativismus und das Problem des objektiven Wertes der je. e) N 
E wissenschaftlichen Theorien in der modernen Physik. Be: 
a II } 


ruf 


Der modernen Physik, ihren verschiedenen Gebieten und ihrer Anwendung in 
der Technik und in anderen Wissenschaftszweigen liegen zwei physikalische | 
Theorien zugrunde: die Relativitätstheorie und die Quantentheorie. Sie wurden 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch die Werke Albert Einsteins und Max Bez 
Plancks begründet. Es muß jedoch festgestellt werden, daß Sinn und Bedeutung 
- dieser theoretischen Konzeption und ihre physikalische Interpretation erst be- 
deutend später erkannt wurden, als sie in der physikalischen Wissenschaft Ein- 
fluß errangen. Das ist auch der Grund, warum wir im „Materialismus und Empirio- 
kitizismus“ Lenins keine Hinweise auf die Existenz dieser Theorien finden. Die 
Übersicht von Paul Langevin, auf die sich W. I. Lenin beruft, erschien im Jahre 
1904 und gab eine tiefschürfende Einschätzung des Zustandes der Elektronen- 
theorie als der Mechanik hoher Geschwindigkeiten. Aus diesem Grunde sind auch 
die Versuche, die Resultate der Relativitätstheorie mit der Mechanik hoher Ge- 
schwindigkeiten, über die Lenin im „Materialismus und Empiriokritizismus“ 
schrieb, zu identifizieren, als unzulässig anzusehen. Allerding haben die von Lenin 
ausgearbeiteten Fragen des dialektischen Materialismus in der Physik, wie wir 
zeigen werden, eine entscheidende Bedeutung für das Verständnis der erkenntnis- 
theoretischen Schlußfolgerungen aus diesen physikalischen Theorien. 

Wir möchten besonders einen wichtigen Umstand unterstreichen: Wie die Re- 
lativitätstheorie, so entstand auch die Quantentheorie auf der Grundlage der 
vorangegangenen Entwicklung der Physik und ihrer experimentellen Resultate zu 
einer Zeit, als in der alten Theorie Unstimmigkeiten aufgedeckt wurden und die 
Unmöglichkeit einer logisch widerspruchsfreien Vereinigung der neuen Resultate 
im Rahmen der traditionellen Konzeption der materialistischen Physik offensicht- 
lich wurde. Der physikalische Idealismus (die Energetik Ostwalds und Helms, der 
Konventionalismus Poincarss und die Physik der Qualitäten Duhems) und die mit 


* Diese Problematik blieb infolge des schon genannten tragischen Umstandes nur Programm und 
ihre Ausführung Fragment. Dem Autor gelang es lediglich, den Teil des ersten Punktes fertig- 
zustellen, in dem er sich mit dem philosophischen Relativismus und dem Problem der Materie, 
ihrer Existenzformen und Bewegungsgesetze in der Relativitätstheorie beschäftigt. — G. Kröber 
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ihm verbundene Machsche Philosophie ist aber bereits vor der 


fe. 


. gezeigt hat !"). R 
Das muß betont werden, weil der moderne Positivismus, der mit dem philoso- 


phischen Relativismus und dem Subjektivismus verbunden ist, die Entstehung 


der Relativitätstheorie und besonders der Quantentheorie als einen entschiedenen 


Bruch mit der klassischen Physik betrachtet. Dabei sieht er diesen Bruch nicht 


darin, daß sich ein Übergang zur Erforschung neuer, früher unbekannter Arten 


' der sich bewegenden Materie und deren neuer Gesetze vollzogen hat, sondern er 


behauptet, daß er eine völlig neue erkenntnistheoretische und logische Orien- 
tierung, die den Zusammenbruch des metaphysischen Absolutismus der klassischen 
physikalischen Theorien und den Übergang zum philosophischen Relativismus 
bedeutet, also den Zusammenbruch des materialistischen Geistes in der alten 
Physik und den Übergang zum Idealismus, den Zusammenbruch der materiali- 
stischen Lehre vom Determinismus und den Übergang zu einem prinzipiellen 
Indeterminismus (Heisenberg, Frank, P. F@vrier) darstelle. 

Die Physiker sehen die Relativitätstheorie in gewissem Sinne als die Vollendung, 
die Krönung der klassischen Feldtheorie an, die solche Prinzipien der klassischen 
Beschreibung der Naturerscheinungen wie das Stetigkeitsprinzip und das Prinzip 
der eindeutigen Kausalität (Laplacescher Determinismus) aufrecht erhält. In die- 
ser Beziehung wird die Quantentheorie, die mit diesen Prinzipien gebrochen hat, 
der Relativitätstheorie gegenübergestellt. In erkenntnistheoretischer Hinsicht je- 
doch ziehen sowohl Heisenberg wie Bohr, ganz zu schweigen von der großen 
Schar der positivistischen Philosophen, aus diesen beiden Theorien einheitliche 
Schlußfolgerungen. So zeigt nach Bohr ein rein auf den logischen Aspekt be- 
schränkter Vergleich des Relativitäts- und des Komplementaritätsprinzipes der 
Naturbeschreibung eine auffallende Ähnlichkeit; beide wenden sich dagegen, den 
gewöhnlichen physikalischen Attributen einen absoluten Sinn zuzuschreiben. So 
unterscheidet nach allgemeiner Auffassung die Lossage von der absoluten Be- 
schreibung der Erscheinungen und der Übergang zur relativistischen Beschrei- 
bung derselben die neue Physik von der alten. 

Aus dieser Feststellung der neuen physikalischen Theorien zieht der philoso- 
phische Relativismus idealistische und agnostizistische Schlußfolgerungen. Eine 
solche erkenntnistheoretische Haltung konnte aber nicht ohne Wirkung auf die 
Logik des Aufbaus der physikalischen Theorie selbst und ihrer Interpretation 
bleiben: diese wurde auf den Kopf gestellt. Zum Ausgangspunkt der Untersuchun- 
gen wurden die Wechselwirkungen der objektiven Makro- und Mikroerscheinun- 


; 
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gen mit den Beobachtungs- und Meßinstrumenten gemacht. Der Charakter der 


objektiven Erscheinungen, die Gesetze ihrer Zusammenhänge untereinander blie- 
ben unberücksichtigt. 

Wir sind der Meinung, daß wir die Analyse der erkenntnistheoretischen Schluß- 
folgerungen aus der Relativitätstheorie und der Quantentheorie mit einer Be- 
trachtung derjenigen Sätze beginnen müssen, die sich zunächst auf die objektive 
materielle Welt, d. h. auf die physikalischen Objekte und ihre Wechselbeziehun- 


10 A. Rey: Die Theorie der Physik bei den modernen Physikern. Leipzig 1908 
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' gen beziehen. Erst dann kann man zur erkenntnistheoretischen Seite des Meß- 
Prozesses übergehen. 

Betrachten wir jedoch zunächst den Sinn, der den Begriffen Absolutes und Re- 
latives und ihrer Wechselbeziehung beigelegt wird. Hier gilt es zu beachten, daß 
diese philosophischen Kategorien in der modernen Physik nicht immer richtig 
angewandt werden. Man legt in sie einen Inhalt hinein, der aus alten idealistischen 
philosophischen Systemen entlehnt ist. In sehr bekannten philosophischen Wör- 
terbüchern von Baldwin und Eisler finden wir über die Kategorien des Absoluten 
und Relativen folgende Aussagen: Das Absolute ist das aus jedem Zusammenhang 
Gerissene, das Unbedingte, das sich auf nichts Beziehende, das außerhalb und 
unabhängig von jeglichen Zusammenhängen Existierende. In diesem Sinne stellt 
das Absolute das ursprüngliche Unendliche in Raum und Zeit dar, das Unver- 
änderliche, das Allgemeine.'!! Das Relative ist das in Beziehung zu anderem Exi- 
stierende, das Bedingte, Veränderliche, Endliche und Einzelne.!? Für die meta- 
physische Methode sind Absolutes und Relatives absolute Gegensätze, wobei die 
Anerkennung des einen das andere ausschließt. Vom Standpunkt des Materialis- 
mus aus ist das Absolute die Natur als Ganzes. 

Für die Idealisten dagegen war das Absolute einerseits der geistige Ursprung 
alles Seins, andererseits auch die außerhalb von Zeit und Raum existierende, selbst 
nicht bewegte Quelle der Bewegung. 

Die metaphysische Ansicht vom Absoluten und Relativen führte zu der Be- 
hauptung, das Absolute bestehe außerhalb der in Raum und Zeit existierenden 
endlichen Dinge, die sich nach den Naturgesetzen oder nach dem Willen des gött- 
lichen Absoluten bewegen. Es wurde weiter behauptet, die Quelle der Erkenntnis 
des Absoluten sei eine andere als die Quelle der Erkenntnis des Relativen und 
Endlichen. Die logische Schlußfolgerung aus der idealistischen Metaphysik war 
der kritische Idealismus Kants, der dem Verstand die Fähigkeit absprach, das . 
Absolute zu erkennen und es zum Gegenstand des religiösen Glaubens machte. 

Mit der Entwicklung der auf naturwissenschaftlicher Beobachtung und auf dem 
Experiment beruhenden empirischen Naturwissenschaft wurde die Metaphysik 
zerstört. Aber diese zerstörende Tätigkeit verlief ebenfalls in zwei entgegen- 
gesetzten weltanschaulichen Richtungen. Die idealistische empirische Philosophie 

kam zu der Schlußfolgerung, daß das Absolute der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis unzugänglich und deshalb Gegenstand der Religion sei, während das 

jeden objektiven Inhalts entbehrende Relative sich in subjektiven Schein ver- 
wandelte, der nur im menschlichen Bewußtsein existiert. Die materialistische 
Opposition gegen die spekulative Metaphysik behauptete dagegen die Einheit der 
ganzen materiellen Welt, die Absolutheit der Natur, die aus relativen endlichen 
Gegenständen und Körpern besteht. Gleichzeitig verlieh jedoch diese materia- 
listische Konzeption, da sie metaphysisch war, den physikalischen Attributen 

der Gegenstände und Körper absolute Existenz, Unveränderlichkeit, Unabhängig- 

keit von wechselseitigen Zusammenhängen und Wechselwirkungen dieser Körper 

mit anderen. Das lag; auch der absoluten Abgrenzung der primären und sekundären 


EU SERIE ENTE 


41 J,M. Baldwin: Dictionary of Philosophy and Psychology. New York 1911. Vol. I. S. 3-4. R. Eis- 
ler: Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin 1927. Bd. I. S. 3-6 

12 J,M. Baldwin: Dietionary of Philosophy and Psychology. New York 1911. Vol. II. S. 443-446. 
R. Eisler: Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin 1929. Bd. II. S. 682-686 
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_ der Erscheinungen, die von der Naturwissenschaft ı ma | 
 kennbarkeit und damit den objektiven Wert der Materie "und i 


"mechanistischen Prinzipien zu verteidigen. 


Für den dialektischen Materialismus, schrieb W. 1. Laie: sind Absolutes as 


helatives Stufen, Teile ein und derselben objektiven materiellen Welt.'? Der dia- 
-  lektische Materialismus verneint nicht die Existenz des Absoluten. Für ihn ist 
die Natur, das Weltall das Absolute, es besteht aus einzelnen relativen, unend- 
lich mannigfaltigen materiellen Körpern und kann nur in dieser objektiven un- 
endlichen Mannigfaltigkeit existieren. Die Materie ist absolut in dem Sinne, daß 
‘sie die einzige und letzte Realität ist, daß keine andere Realität außer ihr 
existiert. Ihre Attribute sind ebenfalls absolut insofern, als es keine unver- 
 änderlichen Erscheinungen gibt, die ohne Bewegung wären; ihre räumlich-zeit- 
lichen Formen sind absolut in dem Sinne, daß es keine materielle Erscheinung 


gibt, die ohne Ausdehnung und Dauer wäre; ihre Gesetzmäßigkeiten sind absolut, 


‚da es keinerlei materielle Erscheinungen gibt, die isoliert, außerhalb und unab- 


hängig von Zusammenhängen mit anderen Erscheinungen existieren. Aber gerade 
deshalb existiert das Absolute nur im Relativen, da es keine Materie als solche 
gibt, sondern nur konkrete Formen der sich bewegenden Materie, deren Einheit 
durch ihre gegenseitige Umwandlung ineinander praktisch und theoretisch be- 
wiesen wird. Es gibt keine Bewegung außerhalb konkreter Bewegungsformen der 
Materie; es gibt keine räumlichen und zeitlichen Formen unabhängig von der 
Materie in ihren konkreten Existenzformen; es gibt keinen wechselseitigen Zu- 
sammenhang der Erscheinungen außerhalb und unabhängig von konkreten 
Wechselwirkungen zwischen ihnen; im Relativen ist also das Absolute enthalten, 
und indem wir das Relative erkennen, erkennen wir auch das Absolute. 

Daher haben wir es in jedem Falle, in jedem Erkenntnisakt, bei der Erforschung 
jedes materiellen Objekts mit Absolutem und Relativem zu tun. Absolut ist das, 
was nicht von Beziehungen abhängt, d. h. was nicht von Bedingungen abhängt, 
womit nur die gegebenen Bedingungen gemeint sind, die das Wesen, die Qualität 
oder die Eigenschaft des gegebenen materiellen Objekts bestimmen. Das bedeutet, 
daß Beziehungen verschiedener Ordnung existieren, In jeder von ihnen unter- 
scheiden wir das, was absolut, d. h. an sich existiert und das, was in den ge- 
gebenen Beziehungen zu einem anderen, im System der gegebenen Bedingungen 
existiert. Gehen wir aber von einer Bedingung zur anderen über, so werden wir 
es mit einer Veränderung dieser oder jener Eigenschaften, „der physikalischen 
Attribute“, der Natur der Erscheinungen selbst zu tun haben. Die Tatsache, daß 
die Materie unarschöpflich ist, bedeutet, daß auch die verschiedenen Ordnungen 
von Beziehungen unerschöpflich sind. Indem wir die Abhängigkeit dieser oder 
jener Eigenschaft von bestimmten Bedingungen, ihre Veränderlichkeit, ihre 
Nichtexistenz unter anderen Bedingungen nachweisen und aufdecken, erschöpfen 
wir noch nicht den Inhalt, das Wesen der materiellen Objekte. Wie weit wir 

aber auch in der Erkenntnis der Beziehungen, der wechselseitigen Zusammen- 
hänge, Wechselwirkungen fortschreiten mögen, wir werden doch niemals solche 
Bedingungen entdecken, unter denen die Materie ihre Eigenschaft, außerhalb 
und unabhängig von unserem Bewußtsein zu existieren, verlieren würde, unter 


13 W. I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1954. S. 23 
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sie ohne solche Attribute wie Bewegung, Ausdehnung, Dauer und wechse 


die absolute Gegensätzlichkeit von Materie und Geist behauptet, zugleich aber 


den relativen Charakter dieses Gegensatzes unterstreicht, indem sie ihn in die 


Grenzen der Grundfrage der Erkenntnistheorie einschließt. 

Die Ablehnung der Leitsätze des dialektischen Materialismus über die Dia- 
lektik des Absoluten und Relativen führt zum Idealismus, zur Leugnung der Ob- 
jektivität der materiellen Welt, also zu der erkenntnistheoretischen Schlußfolge- 


rung, daß der Geist primär und die Materie sekundär ist. Der moderne philo- 


sophische Relativismus ist gerade auf diesen Weg geraten. 


Das Problem des Absoluten und Relativen tauchte bereits in der klassischen 


Physik als Problem der absoluten und relativen Bewegung auf. Der Unterschied 
zwischen absoluter und relativer Bewegung wurde von Nikolaus Kopernikus als 
Argument für das heliozentrische Weltsystem behauptet, wobei er die absolute 
Bewegung als reale, die relative dagegen als scheinbare auffaßte: die sichtbare 
Bewegung der Sterne hielt Kopernikus für scheinbar, für hervorgerufen durch 
die reale und absolute Bewegung der Erde. Dieses heliozentrische System war mit 
der noch von Aristoteles übernommenen Dynamik unvereinbar. Erst die Dynamik 


Galileis, die von Descartes und Huygens weiterentwickelt wurde und ihre Voll- 


endung im klassischen Werk Newtons fand, konnte zur festen physikalischen 
Grundlage der Kinematik des kopernikanischen Weltbildes werden. Eines der 
wichtigsten Ergebnisse, zu denen die neue Dynamik gekommen war, war das 
Relativitätsprinzip, das den Namen Galileis erhielt. Es besagte, daß es in einem 
materiellen System mittels mechanischer Versuche nicht möglich ist festzustellen, 


ob sich dieses System als Ganzes geradlinig und gleichförmig bewegt oder ob es 


sich in Ruhe befindet. Solche Systeme erhielten später die Bezeichnung Inertial- 
systeme, da in ihnen das Trägheitsgesetz und die Gesetze der Mechanik gelten. Aber 
die Einführung der Inertialsysteme machte es erforderlich, zwischen absolutem 
und relativem Raum bzw. zwischen absoluter und relativer Zeit zu unterscheiden, 
was Newton dann auch tat. Das Auftreten von Kräften in diesen Systemen, vor 
allem von Zentrifugalkräften bei Rotationsbewegungen des Systems, diente New- 
ton als Beweis für den Unterschied der scheinbaren relativen kinematischen Be- 
wegung von der absoluten realen Bewegung. In dem Kampf, der sich um die 
philosophischen Fragen der neuen Dynamik entfaltete, vertrat Berkeley konse- 
quent den idealistischen Standpunkt, indem er den absoluten und damit den ob- 
jektiven Charakter der Bewegung leugnete. Euler bestand im Kampf gegen die 
Ideen Berkeleys auf der Notwendigkeit der Einführung des absoluten Raumes 
und der absoluten Zeit als des einzigen Mittels, das in der Lage ist, die Möglich- 
keit der Einführung von Inertialsystemen als Bezugssysteme zu begründen. 
Schon bei Euler finden wir die Ansicht von der Notwendigkeit einer Hierarchie 
der Bezugssysteme. Das hängt mit der Tatsache zusammen, daß die Physik (oder 
Mechanik) unvermeidlich diese oder jene physikalischen Systeme hervorheben 


“muß, indem sie diese von den äußeren materiellen Körpern isoliert und diese 
’ R 
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8 itigen Zusammenhang der Erscheinungen existieren würde. Wenn es unzulässig 
' ist, Schlußfolgerungen, die aus dem Studium dieser oder jener Objekte, dieser 
oder jener Beziehungen gewonnen wurden, zu extrapolieren, so ist es ebenso un- 
zulässig, solche Sätze, die sich auf das Weltall als Ganzes beziehen, auf jedes 
' konkrete Objekt zu übertragen, das nur unter gegebenen Bedingungen existiert. 
Das ist auch der Grund, warum die Philosophie des dialektischen Materialismus 


allen Körper Be den räumlich seilliehen al betra tiv. 
zu dem sich diese Systeme in Bewegung befinden. In späterer Zeit aus es Ver- 


suche, das absolut unbewegliche Bezugssystem mit einem hypothetischen Körper 


zu verbinden (z. B. dem &-Körper K. Neumanns). Mit der Entwicklung der Elektro- 
dynamik und vor allem mit der Entstehung der Elektronentheorie von Lorentz 
erwies sich dieses absolute Bezugssystem ‚als mit dem unbeweglichen Äther ver- 


| bunden, in dem sich die Elementarteilchen der Materie bewegen, welche die Träger 


der von den sich bewegenden Ladungen erzeugten elektromagnetischen Felder 
sind. Allerdings wurde schon damals in den Arbeiten von Lange der Versuch 
gemacht, die Einführung von Inertialsystemen unabhängig vom Zusammenhang 
dieses Bezugssystems mit diesem oder jenem materiellen Objekt zu begründen. 
Eben dieser Versuch war es, der im weiteren zu der Behauptung führte, daß die 
bevorzugte Stellung der Inertial-Bezugssysteme mit der Eigenschaft der Homo- 
genität von Raum und Zeit zusammenhängt. 

Eine andere wichtige Idee der klassischen Mechanik finden wir in den Arbeiten 
von Lagrange. Die Dynamik eines materiellen Punktes wurde durch die Bewegung 
dieses Punktes im dreidimensionalen Raum dargestellt, der die Eigenschaften 
des realen Raumes widerspiegelte. Der materielle Punkt war nur durch seinen 
Bewegungszustand charakterisiert. Lagrange tat einen ungewöhnlich kühnen 
Schritt vorwärts: er legte den Grundstein für die Darstellung eines Systems von 
materiellen Punkten, zwischen denen bestimmte Kräfte wirken (Gravitation oder 
Elastizität) durch die Bewegung der Punkte in mehrdimensionalen Räumen. 
Von ihm geht also die Darstellung des Zustandes eines materiellen Systems durch 
die Bewegung eines materiellen Punktes in mehrdimensionalen Räumen aus. Die 
Einführung der kovarianten Bewegungsgleichungen zweiter Ordnung gestattete 
es Lagrange, verallgemeinerte Koordination, verallgemeinerte Geschwindigkeiten 
und verallgemeinerte Kräfte einzuführen, die durchaus keine mechanischen 
Größen zu bedeuten brauchten und deshalb geeignet waren, die Veränderungen des 
Zustandes nichtmechanischer Systeme in der Art der Mechanik zu beschreiben, 
nämlich als Bewegung eines Punktes in mehrdimensionalen Räumen, deren Dimen- 
sionszahl gleich der Anzahl der Freiheitsgrade war. Das hatte eine außerordent- 
lich große Bedeutung, da es komplizierte physikalische Systeme zu beschreiben 
gestattete. Diesen Weg gingen auch Helmholtz, Boltzmann und Gibbs; ihnen 
dienten als mächtige Instrumente zur Erforschung physikalischer materieller 
Systeme die Variationsprinzipien von Euler-Lagrange und Hamilton-Ostrograd- 
skij. Diese Idee hat sich auch in der modernen Physik erhalten. 

Die formalen Konstruktionen riefen eine ungewöhnlich schnelle Entwicklung 
der mehrdimensionalen Geometrien hervor und bedeuteten vom physikalischen 
Standpunkt aus, daß die Bewegung als eine Zustandsänderung aufgefaßt wurde; 
es kam darauf an, dem Begriff der Bewegung einen neuen physikalischen Inhalt 
zu geben. Das geschah einerseits durch die Elektrodynamik, andererseits durch 
die statistische Thermodynamik. Aus der ersteren ging später die Relativitäts- 
theorie hervor, aus der zweiten die Quantentheorie. 

Die Relativitätstheorie Albert Einsteins bedeutete die Vollendung des Über- 
gangs vom mechanistischen Weltbild zum elektromagnetischen. Sie fand den Aus- 
weg aus den Widersprüchen, in denen sich die klassische Maxwellsche und Lo- 
rentzsche Elektrodynamik bewegte und vermochte logisch widerspruchsfrei die 
von der Physik gefundenen experimentellen Resultate (Michelson-Versuch, Fi- 
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. zeausches Experiment, Versuche von Röntgen, Rowland und Richenwald, Licht- 


abberation und Doppler-Effekt usw.), die in der Physik bekannten Tatsachen 
der Abhängigkeit der Masse von der Bewegungsgeschwindigkeit (Versuche von 
Bucherer, Kaufmann und später Neumann) zu erklären und den schon aus dem 
Relativitätsprinzip der Mechanik folgenden Zusammenhang zwischen skalarem 
und vektoriellem Maß der Bewegung (Energie und Impuls) zu verstehen. 

Die Relativitätstheorie stellte endgültig die Unmöglichkeit einer Zurückfüh- 
rung elektromagnetischer Prozesse auf mechanische Modelle fest, hielt aber an 
einigen Prinzipien fest, die sie in allgemein-physikalische verwandelte: am 
Prinzip der Kovarianz der Bewegungsgleichungen, das die Tatsachen der Unab- 
hängigkeit der Gesetze von einer willkürlichen Wahl des Koordinatensystems 
zum Ausdruck bringt; am Relativitätsprinzip; am Prinzip der Konstanz der 
Lichtgeschwindigkeit, demzufolge das Gesetz der Ausbreitung einer Wellenfront 
für alle Inertialbezugssysteme gleichermaßen gültig bleibt (Feldinertialität). 
Dieses Gesetz der Ausbreitung einer Wellenfront besagt, daß die Lichtgeschwin- 
digkeit die Grenzgeschwindigkeit für die Ausbreitung einer Wirkung von be- 
liebiger Natur und nicht nur des Lichts ist. Aus dem universalen Charakter der 
Grenzgeschwindigkeit für die Ausbreitung eines Signals folgt, daß diese eine ob- 
jektive Eigenschaft des Raumes und der Zeit ausdrückt. _ 

Um das auf diesen Prinzipien gegründete Programm verwirklichen zu können, 
war Einstein gezwungen, die Sätze der klassischen Physik, die den absoluten 
Charakter des Raumes und der Zeit, d. h. ihre Unabhängigkeit von der relativen 
Bewegung der physikalischen Systeme behaupteten, zu revidieren. Diese Revision 
führte ihn zu der Schlußfolgerung, daß die räumlichen und zeitlichen Intervalle, 
die Gleichzeitigkeit von Ereignissen, die in genügend weit voneinander entfernten 
Punkten stattfinden, von den kinematischen Verhältnissen der materiellen Systeme 
abhängen. Auf diese Weise war der nichtabsolute Charakter einer ganzen Klasse 
physikalischer Größen, die den Zustand eines physikalischen Systems charakteri- 
sieren, festgestellt. 

Das war eigentlich noch nichts „Neues“, selbst für die Prinzipien der klas- 
sischen Physik nicht: auch dort war bekannt, daß der Ursprung eines Bezugs- 
systems, die Richtung der Geschwindigkeit, die Flugbahn eines sich bewegenden 
Massepunktes, die Bewegungsgeschwindigkeit und daher auch die Energie des 
Systems und sein Impuls (als Funktion der Geschwindigkeit) relative Größen 
sind, da sie in bezug auf die Galilei-Transformationen nicht invariant sind. 

Der philosophische Relativismus bediente sich dieser Schlußfolgerungen der 
klassischen Theorie und besonders der Relativitätstheorie, um die idealistische 
Auffassung von der Bewegung zu begründen, nach der die physikalischen (kine- 
matischen) Größen, die den Zustand des Systems charakterisieren, und folglich 
auch die räumlichen und zeitlichen Attribute von der scheinbaren, nichtobjektiven 
relativen Bewegung abhängen, d. h. nicht nur von der willkürlichen Wahl des 
Bezugssystems durch das Subjekt, sondern auch von dessen Bewußtsein, in 
welchem ein Wechsel von sinnlichen Wahrnehmungen, d. h. eine schein- 
bare, jedoch nicht wirkliche Bewegung vor sich geht. Die Lorentzsche Ver- 
kürzung der räumlichen und Verlängerung der zeitlichen Intervalle ist vom 
Standpunkt des Idealismus aus ein rein psychischer Prozeß, weil es außer der 
scheinbaren relativen Bewegung keine andere Ursache für diese relativistischen 
Effekte gibt. Deshalb kam es auch zu einer Reaktion auf diese positivistischen 
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sik, in einer Lossage v itstheorie äußerte (J. I. 
nard, in der Gegenwart Janossy, aber auch Philosophen wie A. Maxinow, 
V. Stern, I. Kusnezow u. a.). Das heißt also, sowohl die einen als auch die anderen 
stimmen darin überein, daß die relativistische Physik zum Relativismus führt. 
"Eine solche Auslegung der Relativitätstheorie ist aber falsch; logisch folgt sie 
"nicht aus ihr. 
Erstens ist die relative Bewegung keine scheinbare, sondern eine objektiv- 
reale Bewegung, die nicht vom Subjekt abhängt, d. h. die kinematischen Be- 
. ziehungen sind materielle Beziehungen. 
Zweitens hat die Wahl dieses oder jenes physikalischen Systems als Bezugs- 
ee system durch den Beobachter keinerlei Einfluß auf die Art der Abhängigkeit 
' von der relativen Bewegung des zu untersuchenden Systems im Bezugssystem, 
ähnlich wie die Wahl dieser oder jener Arzneimittel bei der Bestimmung der Art 
_ ihrer Wirkung auf den Organismus, dem sie zugeführt werden, keine Rolle spielt. 
Drittens kann diese Wahl auch nicht uneingeschränkt vorgenommen werden, 
‘da es ausgezeichnete Bezugssysteme — die Inertialsysteme — gibt, deren Existenz 
auf Grund objektiver Eigenschaften des Raumes und der Zeit möglich ist (Homo- 
genität und Isotrophie). 
BE Viertens bilden die Übergänge von einem Inertialsystem zu einem anderen 
Br eine Lorentzsche Transformationsgruppe, die nicht nur die in den Bewegungs- 
gleichungen ausgedrückten Naturgesetze invariant läßt, sondern ebenso eine 
ganze Klasse von Größen, die unter den gegebenen kinematischen Verhältnissen der 
sich zueinander inertial bewegenden physikalischen Systeme absolut sind: eine 
solche Invariante ist das Raum-Zeit-Intervall zwischen Punktereignissen der 
Raum-Zeit, also der Abstand von Ereignissen. 

Die Relativitätstheorie führte zu einer äußerst wichtigen theoretischen Ver- 
allgemeinerung: es existiert objektiv, als Existenzform der Materie, eine Raum- 
Zeit, die absolut, d. h. unabhängig von einer relativen, objektiv-realen Bewegung 
ist. Die Logik des Aufbaus der Theorie muß deshalb von dieser absoluten Raum- 
Zeit und deren Homogenitäts- und Isotrophieeigenschaften ausgehen und von 
hier zu einer Aufdeckung dieser Eigenschaften in relativ zueinander bewegten 
Systemen kommen. 

Die Relativitätstheorie ist gerade jene physikalische Theorie der Raum-Zeit; 
deshalb fällt eine Analyse des detaillierten Mechanismus der Prozesse, die in den 
physikalischen Systemen vor sich gehen, nicht in ihren Bereich und kann nicht 
ihre Aufgabe sein. 

Der philosophische Relativismus geht aber weiter. Es geht darum, daß die 

‚ Relativitätstheorie auch die dynamischen Charakteristiken der physikalischen 
Systeme relativierte: Masse, Energie, Impuls, Kraft. Die Aufstellung des Ge- 
setzes der Aquivalenz von Masse und Energie durch Einstein gab dem physi- 
kalischen Idealismus Anlaß, zu dem bereits von Lenin entlarvten Energetismus 
zurückzukehren: aus dem Äquivalenzgesetz wurde die Schlußfolgerung gezogen, 
daß sich Masse in Energie, d. h., so sagen die Relativisten, Materie in Energie 
verwandele. Und abermals beeilten sich metaphysisch denkende Materialisten, 
sich vom Aquivalenzgesetz zu distanzieren, dasselbe durch das Gesetz der wechsel- 
seitigen Abhängigkeit von Masse und Energie zu ersetzen und es von der Rela- 
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Mn Das ist Sa falsch, | * Ag: 

"Wenn man das Äquivalentgesetz “: eine direlcie, ee Verl 
Prng der Erfahrung nimmt (Kernreaktionen, z. B. die Synthese des Heliums aus 
Wasserstoff) und die Frage stellt, welche Kinematik diesem Gesetz entspricht 2 
so läßt sich zeigen, daß das die Kinematik der Relativitätstheorie ist. a 

Außerdem ist das Gesetz der Äquivalenz von Masse und Energie ein Ausdigekh 
des Zusammenhangs der trägen Masse mit dem Impuls und der Energie als 
zwei Komponenten“ eines einheitlichen Maßes der Bewegung !*, dessen absoluter 


Charakter im Gesetz der Transformation seiner Komponenten in verschiedenen 


Bezugssystemen zum Ausdruck kommt (Invarianz des Maßes der Bewegung in 
bezug auf die Lorentz-Transformation). 
Weiter, dieses absolute Maß der Bewegung entspricht den Eigenschaften der 


Raum-Zeit (das relative skalare Maß — die Energie — ist mit dem relativen vek- Br 


toriellen Maß — dem Impuls — verbunden), und da eine universelle Konstante 
existiert — die Lichtgeschwindigkeit —, so charakterisiert dieses Maß nicht nur 
die mechanische Bewegung, sondern eine Zustandsänderung in jedem beliebigen 
mechanischen System (z. B. die Zustandsänderung eines thermodynamischen 
Systems, in dem eine Änderung der Energie mit einer Änderung des Impulses 
verknüpft ist, genauso wie im Falle der Energie eines elektro-dynamischen 
Systems, das nicht nur Korpuskel, sondern auch Feld einschließt). Die Rela- 
tivitätstheorie legt dem Begriff der Bewegung einen allgemeinen physikalischen 
Inhalt bei. Daher führte sie auch zu einer Neufassung der Mechanik auf rela- 
tivistischer Grundlage. 

Endlich erschöpfen die rein kinematischen Effekte nicht die Natur der Energie 
und des Impulses eines Systems, da die Ruhemasse und die ihr entsprechende 
Ruheenergie in Gestalt von Invarianten existieren. Die Ursachen hierfür liegen in 
der Struktur des Atoms und tiefer, in der Struktur der Elementarteilchen, was 
uns aus dem Rahmen der Relativitätstheorie in das Gebiet der Quantenmechanik 
und der Theorie der Elementarteilchen führt. 

Somit stellen wir fest, daß unter gegebenen Verhältnissen sowohl Relatives 
als auch Absolutes existiert, wobei das Letztere unter den gegebenen kinema- 
tischen Bedingungen absolut ist. 

Was die erkenntnistheoretischen Schlußfolgerungen des Relativismus angeht, 
so sind diese nicht stichhaltig: Äquivalenz ist nicht gleich Identität; Masse 
und Energie sind zwei verschiedene Eigenschaften eines physikalischen Systems, 
die dessen Zustand charakterisieren, und es ist unsinnig, die Verwandlung der 
einen Eigenschaft in die andere anzunehmen. Außerdem, diejenigen, die der- 
gleichen Schlußfolgerungen ziehen, erheben die Masse bzw. die Energie in den 
Rang eines erkenntnistheoretischen Merkmals der Materie bzw. der Bewegung. 
Sie vergessen dabei, daß Lenin erstens prinzipiell die Möglichkeit der Existenz 
eines materiellen Objekts, das keine Masse besitzt, zuläßt, daß er ferner der Mei- 
nung war, daß sich in der Terminologie des Energetismus mehr oder weniger 
konsequent sowohl der Materialismus als auch der Idealismus ausdrücken kann, 
und daß er schließlich die Ausdrücke „sich bewegende Materie“ und „materielle 


14 W. S. Sorokin: Das Gesetz der Erhaltung der Bewegung und das Maß der Geschwindigkeit in 
der Physik. Fortschritte der physikalischen Wissenschaften. 1956. Bd. LIX. H.2. S. 325—62. 
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'kalischen Sinnes der geometrischen Größen in sich einbeziehen.'? 

Bekanntlich ging Einstein weiter, indem er die Theorie des Gravitationsfeldes 
entsprechend den Ideen der Relativitätstheorie umgestaltete. Er arbeitete die 
' allgemeine Relativitätstheorie aus, in deren Rahmen eine neue Gravitationstheorie 
(die Gleichungen des Gravitationsfeldes) gewonnen wurde. Hier wird eine zu- 
sätzliche Behauptung über den Charakter der Bewegung von Massepunkten ein- 
geführt; später entstand eine verallgemeinerte Theorie, in der sich aus den Feld- 
gleichungen die Bewegungsgleichungen der Massepunkte ableiten ließen. Wir 
wollen nicht auf die Anwendungen der allgemeinen Relativitätstheorie auf kosmo- 
logische Probleme eingehen (zu dieser Frage existiert eine ausführliche Unter- 
suchung von E. Schatzmann) !#; es muß aber hervorgehoben werden, daß der 
philosophische Relativismus sich nicht nur falscher und willkürlicher kosmo- 
logischer Schlußfolgerungen bedient, sondern auch der Ideen der allgemeinen 
Relativitätstheorie selbst — der Relativität der Beschleunigung und folglich auch 
(der Relativität der dynamischen Effekte. 

Die allgemeine Relativitätstheorie brachte eine Erklärung der Gravitations- 
 erscheinungen. Ihre Grundidee besteht darin, daß die Energie- und Impuls- 
verteilung (ausgenommen die Energie und den Impuls des Gravitationsfeldes) 
mittels einer pseudo-Riemannschen Metrik des Raumes, in dem die Ereignisse 
sich abspielen, mit dem Schwerefeld verknüpft wird; das Gravitationsfeld wird 
indirekt in der Krümmung der Raum-Zeit berücksichtigt. Dennoch existieren 
Gravitationswellen, die sich mit Lichtgeschwindigkeit ausbreiten und Energie 
und Impuls übertragen; der nichtlineare Charakter der Feldgleichungen schuf 
die Möglichkeit, die Bewegungsgleichungen von Massepunkten und endlichen 
Massen im Schwerefeld abzuleiten. | 

Nun hielt Einstein nicht nur das allgemeine Relativitätsprinzip, d. h. die Zu- 
lässigkeit beliebiger Transformationen, zusammen mit der Behauptung der Iden- 
tität des Gravitations- und des metrischen Feldes für Bestandteile der ganzen 
Theorie, wobei er das Schwergewicht auf das erste Prinzip legte, sondern erkannte 
auch das Machsche Prinzip an, aus dem die Relativität der Trägheit folgte. Dieses 
Prinzip, daß die Heraushebung von ausgezeichneten Bezugssystemen überhaupt 
ausschloß, gestattete es, die Physik vollständig zu kinematisieren. Davon aus- 
gehend zog der philosophische Relativismus die Schlußfolgerung von der Gleich- 
wertigkeit des kopernikanischen und des ptolemäischen Systems, von dem Fehlen 


15 A. D. Alexandrow: Der philosophische Inhalt und die Bedeutung der Relativitätstheorie. Fragen 
der Philosophie. 1959. H. 1. S. 67-84. (russ.) 


16 E. Schatzmann: Kritische Übersicht über die in Westeuropa und Amerika verbreiteten kosmolo- 
gischen Theorien. Teil I. 1954. Teil II. 1955 
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' Falschheit des zweiten, die Schlußfolgerung, daß die Wahl des kopernikanischen 
Systems, das mit einem bevorzugten Koordinatensystem verbunden ist, eine Sache 
- der reinen Bequemlichkeit sei. Die letztliche Schlußfolgerung war: alles hängt 
, davon ab, was für ein System der Beobachter als Bezugssystem wählt. Davon hän- 
' gen nicht nur die kinematischen, sondern auch die dynamischen Effekte ab (die 
Machsche Interpretation des Newtonschen Versuchs mit dem mit Wasser gefüllten 
Eimer, mit den zwei Flüssigkeitstropfen, die Versuche der Brüder Friedländer 
usw.); aus dem Machschen Prinzip folgt die Behauptung der Endlichkeit der Welt. 

Die Reaktion gegen den philosophischen Relativismus brachte eine Reihe her- 
vorragender Physiker, in erster Linie W. A. Fok, nicht nur zu einer anderen 
Interpretation der Ansichten Einsteins und zu einer Kritik seiner Theorie, son- 
dern darüber hinaus zum Aufbau einer neuen Gravitationstheorie, deren Glei- 
chungen allerdings mit den Gleichungen Einsteins, die dieser zusammen mit 
Infeld und Hofmann erhalten hatte, zusammenfielen. Anschließend an Fok und 
seine Mitarbeiter beschäftigten sich Papapetrou, Keller und andere Physiker mit 
der Ausarbeitung ähnlicher Ideen. Es handelt sich dabei um zwei verschiedene 
physikalische Konzeptionen. 

Die Konzeption Foks geht von Folgendem aus: !7 

1. Die allgemeine Relativitätstheorie Einsteins ist keine Theorie der Relativität, 
sondern der Gravitation; das Relativitätsprinzip ist nicht identisch mit dem Prin- 
zip der allgemeinen Kovarianz: das letztere gilt auch in der Gravitationstheorie, 
das erstere dagegen drückt die Homogenität und die Isotrophie des Raumes aus, 
die durch das Vorhandensein gravitierender Massen und von ihnen geschaffener 
Felder gestört werden. In der pseudo-Euklidischen Geometrie sind die Koeffizien- 
ten der quadratischen Form konstant, in der pseudo-Riemannschen Geometrie 
haben wir es mit Koordinatentransformationen zu tun, die eine Veränderung die- 
ser Koeffizienten nach sich ziehen. Das Vorhandensein von Gravitationsfeldern 
schränkt also die Relativität ein, maximale Transformationsgruppe bleibt nach 
wie vor die Lorentzgruppe. 

2. Im Falle eines ins Unendliche homogenen Raumes kann man bevorzugte Be- 
zugssysteme einführen (harmonische Koordinaten) was eine Ergänzung der'Gravita- 
tionsgleichungen durch Differentialgleichungen vom Type der d’Alembert’schen 
bedeutet (ihnen genügen harmonische Koordinaten). Das aber bedeutet eben, daß 
das kopernikanische und das ptolemäische Bezugssystem nicht gleichwertig sind. 

3. Der Ausgangspunkt für den Aufbau der Theorie muß die durch die Erfah- 
rung bewiesene Gleichheit von träger und schwerer Masse sein und nicht das Prin- 
zip der Äquivalenz von Trägheitskraft und Schwerkraft, die einen streng lokalen 
Charakter tragen. Fiktive Gravitationskräfte sind von realen zu unterscheiden: die 
ersteren verschwinden bei einer entsprechenden Wahl der Koordinaten, die letz- 
teren dagegen können durch keinerlei Transformationen beseitigt werden. Aus 
diesem Grunde darf man in der Gravitationstheorie auch nicht eine Erklärung der 
Natur der Trägheitskräfte sehen. In Zusammenhang damit behält die Beschleuni- 
gung absoluten Charakter in bezug auf den Raum. 

Diese Grundsätze verbindet W. A. Fok mit philosophischen Ansichten des dia- 
lektischen Materialismus über eine Theorie des Raumes, der Zeit und der Gra- 


vitation. 
17 W,A. Fok: Die Raum-Zeit- und Gravitationstheorie. Moskau 1955 (russ.) 
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' eines objektiven Kriteriums für die Bewertung der Wahrheit des ersteren und der 


jinzig möglichen seien, die mit diesen Prinzipien übereinstimmen. Das is A 
tandpunkt von L. Infeld, Ginsburg, Landau, M.F. Schirokow, Frankl u.a. Ihre 
nterpretation kommt, ungeachtet dessen, daß sie von beiden Prinzipien der Rela- 2 
tivitätstheorie ausgehen, zu Schlußfolgerungen, die dem philosophischen Relati- 
vismus direkt entgegengesetzt sind: ° . 
1. Diese Interpretation nimmt das Prinzip der Äquivalenz von Trägheitskraft 
und Schwerkraft an. Damit hält sie es für möglich, sich vom Inertialsystem los- 
zusagen, das eine Abstraktion darstellt, die in der Natur nicht realisiert ist, da 
es in der Natur keine isolierten Systeme gibt. 
0... 2. Daraus folgt das Kovarianzprinzip, welches anerkennt, daß die Naturgesetze 
(die Gesetze der Physik) selbst bei allgemeinsten Koordinatentransformationen 
invariant bleiben. L. Infeld zeigte, daß die Koordinatenbedingungen für die Her- 
leitung der Bewegungsgleichungen aus den allgemein-kovarianten Feldgleichun- 
gen unwesentlich sind. Die Annahme harmonischer Koordinaten hat demnach 
nicht den Charakter eines physikalischen Gesetzes. 
3. Obwohl das Äquivalenzprinzip einen streng lokalen Charakter hat, ist es 
doch für die Formulierung des allgemeinen Relativitätsprinzips hinreichend. Die 
Notwendigkeit des letzteren folgt daraus, daß die Felder der Trägheitskräfte nicht 
fiktiv, sondern real sind und die Effekte dieser Felder sich in der Erfahrung offen- 
baren (z.B. im Falle eines rotierenden Bezugssystemes). Die Forderung, daß der 
Krümmungstensor gleich Null sei, ist noch nicht hinreichend für galileische 


ie ! — Hıu=v 
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SER das bringt die Realität der Trägheitsfelder zum Ausdruck. 
Br 4. Solange es um die mathematische Formulierung der allgemeinen Relativi- 
tätstheorie geht, sind alle Systeme gleichwertig; physikalische Gesichtspunkte 
führen jedoch zu einem Inertialsystem, das in der allgemeinen Relativitätstheo- 
rie bevorzugt ist. So bedienen wir uns im Falle des Sonnensystems eines Systems, 
in dem die Sonne ruht und das in großer Entfernung von der Sonne als Inertial- 
system betrachtet werden kann. Aus diesem Grunde ist das kopernikanische 

System mit dem ptolemäischen nicht gleichwertig. 
5. Wenn man an das Problem der Bezugssysteme von physikalischen Gesichts- 
' punkten aus herangeht, so ist das Inertialsystem der Newtonschen Mechanik ein 
isoliertes System, in ihm sind die Erhaltungsgesetze und die daraus folgenden 
Bewegungsgesetze des Massenzentrums gültig. Dieses System ist in der Maxwell- 
schen Theorie nicht anwendbar, da ein System bewegter Ladungen nicht isoliert 
ist, — erst durch das Einbeziehen des elektromagnetischen Feldes wird es isoliert. 
In diesem Falle haben wir wieder ein Inertialsystem mit allen Konsequenzen dar- 
aus. Man kann zeigen, daß auch in der allgemeinen Relativitätstheorie ein Träg- 
heitszentrum eines gegebenen Körpers im Bezugssystem existiert, das mit dem 
Trägheitszentrum des Systems als Ganzem zusammenhängt: das Trägheitszentrum 
eines beliebigen Körpers des Systems bewegt sich auf einer geodätischen Linie im 
Schwerefeld der ihn umgebenden Körper; daraus ergeben sich die Bewegungs- 
‘ gleichungen der Körper im Schwerefeld. 

6. In diesem Falle ist der vierte Vektor der Beschleunigung in der allgemeinen 
Relativitätstheorie, der gegenüber allgemeinen Transformationen invariant, d.h. 
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feld) widerspiegelt. Die Ausdrücke für) diesen Vektor Be seinen Modul a: 
' auch Ableitungen derselben, die vom umliegenden en abhäng 


kalischen Gesichtspunkten bestimmt. 


len Grundlagen dieser Theorie wird diskutiert und wir sehen, daß der von uns 


_ existiert und relativ ist in bezug auf den Übergang zu anderen Bedingungen. Es 
. ist eine weitere Entwicklung der Theorie notwendig: so kann in der Kosmologie 


“ wie L. Infeld und W. Ginsburg darauf hingewiesen, daß es durchaus möglich ist, 


(Frank]). k 
Allgemein gesagt wird also die Wahl des Bezugssystems von konkreten physi 


. 


Die allgemeine Relativitätstheorie hat gezeigt, daß Raum und Zeit in ihrer 
Struktur von den Eigenschaften der Materie bestimmt werden. Um die prinzipiel- 


zuletzt dargelegte Standpunkt, der die physikalischen Ideen des Schöpfers der 
Relativitätstheorie beibehält, dem dialektischen Materialismus nicht widerspricht, 
für den das Absolute an sich nur in einem gegebenen System von Bedingungen 


als beste Annäherung die partiell-homogene Friedmann-Lobatschewskische Raum- 
Zeit dienen; allerdings ist die Frage des bevorzugten Bezugssystems in diesem 
Falle noch nicht erforscht (W. A. Fok). Andererseits sind einige Resultate für die 
Überprüfung der relativistischen Effekte der allgemeinen Relativitätstheorie auf 
der Grundlage der Resultate der sowjetischen Erdtrabanten und des ersten sowje- 
tischen künstlichen Planeten zu erwarten; auf alle Fälle haben solche Physiker 


auf diesem Wege auf einige der von der Relativitätstheorie gestellten Fragen Ant- 
wort zu bekommen. 


Herders Kampf wider den geistlichen Despotismus* 


Von Emil Adler (Warschau) 


Es gibt in Herders Schaffen einen Grundzug, der sich wie ein roter Faden durch 
alle seine Werke, durch die Predigten, die literarischen Schriften, durch seine 
Geschichtsphilosophie, seine Briefe und theologischen Arbeiten zieht: Es ist der 
Haß des Denkers gegen die feudal-absolutistischen Zustände, die auf dem Leben 


des deutschen Volkes seiner Zeit lasteten, wobei sich seine Angriffe gegen Anta- 


gonisten aus verschiedenen historischen Epochen richten: vom Altertum, über 
das Mittelalter bis zum Kapitalismus und Kolonialismus. 

Wir können im Rahmen eines Artikels nicht alle Seiten dieser gegen den Absolu- 
tismus gerichteten Haltung Herders schildern, wir beschränken uns nur auf eine 
Seite, die bei Herder allerdings außerordentlich stark ausgeprägt ist; sie rückt 
Gestalt und Werk dieses Denkers unseren Gegenwartsaufgaben besonders nahe: 
sein Kampf wider den geistlichen Despotismus. 

Will man einen Abschnitt aus dem Kampf gegen die Erscheinung analysieren, 


‚die Herder den geistlichen Despotismus nannte, d. h. will man den historischen 


Konflikt mit den verschiedenen Formen der geistlichen und weltlichen Macht der 
Kirche darstellen, so muß man vor allem auf den spezifischen Charakter der deut- 
schen Zustände jener Zeit die Aufmerksamkeit richten. In Anbetracht der de facto 
in einer Hand vereinten weltlichen und geistlichen Macht und der völligen Soli- 
darität dieser Mächte bei der Ausübung der absoluten Herrschaft über das Volk 
erhielt die oppositionelle Tätigkeit der Männer der frühen Aufklärung gegen die 
Kirche ein besonderes Gewicht, wurde der politische Charakter des theologischen 
Kampfes besonders augenfällig. 


* Der Artikel benutzt zum Teil in polnischer Sprache gedrucktes Material (Studia Floxakamne 
3/1959 und 5/1960; Euhemer 3/1959; Przeglad Humanistyezny 6/1959) 


Verzeichnis der im Artikel gebrauchten Abkürzungen 


Haym — Rudolf Haym: Herder nach seinem Leben und seinen Werken, Berlin 1 B. 1880; 2 B. 1885. 

Suphan — Herders sämtliche Werke. Herausgegeben von Bernhard Suphan, Carl Redlich, Reinhold 
Steig u. a. Berlin 1877-1913. Weidmannsche Buchhandlung, 33 Bände. (Diese. Ausgabe wird hier 
nur mit Angabe von Band und Seite angeführt, ohne weitere Bezeichnung, z. B. — 11, 390.) 

LB — Emil Gottfried Herder: Johann Goitfried von Herders Lebensbild. Sein chronologisch 
geordneter Briefwechsel. Erlangen. Theodor Bläsing, 1846, 3 Bde. in 6 Vol, bez.: LB I, 1; I, 2: 
21, 32:1, 3b; LB.IL: LBTIE, 

A — Heinrich Düntzer und Ferdinand Gottfried von Herder: Aus Herders Nachlaß. Frankfurt 
1856. Meidinger Sohn $, 3 Bde., bez.: A I, II, III. 

C — Heinrich Düntzer und Ferdinand Gottfried von Herder: Von und an Herder. Ungedruckte 
Briefe aus Herders Nachlaß. Band I-III, Lpz., Dyksche Buchhandlung, 1862. 
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Herders Kampf wider den geistlichen Despotismus 


g 


. 


Leider fiel diese Tätigkeit dem Vergessen anheim oder wurde in späterer Dar- 
stellung entstellt. „Wer in Deutschland oder gar im Ausland weiß noch etwas 
davon, daß schon im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts, als der junge Voltaire 
die neuen Ideen aus England nach Paris brachte, prachtvolle deutsche Männer 
an der Geistesbefreiung arbeiteten? Wer kennt noch die Namen Edelmann, Stosch, 
Lau und die anderen? Sie sind vergessen, weil sie einsam in einem wirklich noch 
halbbarbarischen, vielfach noch mittelalterlichen Volke zu wirken suchten.“ ! 

Dabei gehören diese Namen zur Tradition des fortschrittlichen sozialen Gedan- 
kens in Deutschland, zu den Vorläufern der deutschen Aufklärung. In einem 
Lande, in dem die weltlichen Herrscher zugleich auch geistliche Herren waren 
und eine unumschränkte weltliche und geistliche Macht besaßen, wo der Untertan 
seine religiösen Pflichten auswendig zu kennen und wie Polizeiverordnungen ? zu 
befolgen hatte — führten diese Männer einen schweren, verzweifelten Kampf. 
Johann Christian Edelmann (1698—1767) veröffentlichte unter schwierigsten 
Bedingungen eine Reihe Bücher, in denen er mit einer für jene Zeit ungewöhn- 
lichen Schärfe gegen die lutheranische Kirche, das wichtigste Instrument in der 
Hand des Absolutismus, zu Felde zog. Friedrich Wilhelm Stosch (1648—1704), 
Theodor Ludwig Lau (1670-1740), die beide dem Materialismus nahestanden, 
bekämpften die kirchlichen Dogmen, ihre Bücher wurden auf Scheiterhaufen 
verbrannt, ihre Thesen mußten sie öffentlich widerrufen — ihre Lebensläufe lesen 
sich, als stammten sie aus dem Mittelalter. 

Unser Wissen über die deutschen Atheisten, Freidenker und Mitglieder ver- 
schiedener Sekten verdanken wir oft (in manchen Fällen sogar vorwiegend) den 
Schriften ihrer Gegner — allein gegen Edelmann wurden 160 Pamphlete und ver- 
schiedene Schriften publiziert.” Die Zahl dieser Publikationen, die Verfolgungen 
und Schikanen, denen sie ausgesetzt waren, und die Verfemung von den Kanzeln 
vermitteln uns eine Vorstellung von der Stärke der Einwirkung dieser Denker, 
von der Zahl ihrer Anhänger, obwohl die letzteren gezwungenerweise ihre Gedan- 
ken verbergen und schweigen mußten. Die Kritik der Theologie war wirklich die 
Voraussetzung der Kritik an der politischen Macht, zumal ein Angreifen der 
letzteren zu jener Zeit in Deutschland ein gefahrvolles Unternehmen und in der 
Praxis unmöglich war; daher war der religiöse Kampf indirekt ein politischer.? 

Es scheint uns zweckmäßig, der Einschätzung von Herders Kampf gegen den 
geistlichen Despotismus eine kurze Schilderung seiner religionsphilosophischen 


Anschauungen vorauszuschicken, 


1. Herders Religionsphilosophie 


Religionsphilosophisch war Herders Stellung zum doktrinären Christentum 
durch eine entschiedene Ablehnung des Dualismus von Gott und Welt bestimmt. 
Herder setzt Gott und Welt in ein Verhältnis der unzertrennlichen Einheit zuein- 
ander. Im Gegensatz zur christlichen Lehre erkennt er keinen extramundialen 
Gott an, das heißt einen Gott außerhalb oder jenseits der Welt. In einem Brief 


4 F, Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. Band I-IV. Stuttgart und 


Berlin 1920 £., Band III. S. 220 


2 Ebenda: S. 198 
3 w. Heise: J. Chr. Edelmann. Berlin 1954 (phil. Diss., S. 63—64) 
4 F, Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: Marx- 


Engels: Ausgewählte Schriften. Moskau 1950. Band II. S. 341. Vgl. dazu Anm. 21 
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‚die Immanenz-Idee vereitelt. Herder spricht mit Ironie von der „persönlichen, 
supra- und extramundanen Gottheit“ (16, 508). „Das müßige Wesen, das’ außer- 
halb der Welt sitzt und sich selbst beschauet, so wie es sich Ewigkeiten hindurch 
beschauete, ehe es mit dem Plan der Welt fertig ward, ist nicht für mich.“ Es ist 
bezeichnend, daß sogar in Bückeburg Herder an der Ansicht der Intramundialität 
festhält. 

„Die Welt hat ewig existiert... Die Welt ist ein unendliches Continuum durch 
Raum: eine unendliche Succesion durch die Zeit...“ (32, 228.) Also kann Gott 
"keine persönliche Ursache der Welt sein. Herder lehnt den Begriff einer persön- 


lichen Gottheit ab, der wie die anderen anthropomorphen Elemente der christ- 


‘lichen Religion ihm und den anderen Klassikern widerstrebte, Über den „extra- 
mundanen Personalisten“ Jacobi machen. sich Herder und Goethe lustig.’ 
„Eingeschränkte Personalität paßt aufs unendliche Wesen ebensowenig...“ 
schreibt Herder an Jacobi (A II 255). 

Gott ist immanente Ursache (causa immanens) der Welt, er ist das Urwesen 
(16, 455), doch der Kausalzusammenhang von Gott und Welt hat nach Herder 
"mit dem kirchlichen Dogma von der Schöpfung nichts gemein. 

Der Protest gegen die Trennung von Gott und Welt ist bei Herder Ausdruck 
einer pantheistischen Auffassung, in Anlehnung an das bekannte spinozische 
„er nal nav“. 

Die Immanenz Gottes in der Welt drückt sich bei Herder vor allem in der 
Gesetzmäßigkeit der Natur aus. Als Gesetzlichkeit erfüllt Gott die Welt ganz, 
herrscht er „allenthalben“ (16, 560, 472). In der allwaltenden und alldurchdrin- 
genden Naturgesetzlichkeit, die jedwedes Wunder im theologischen Sinne aus- 
schließt (16, 487), die in der „mathematischen Physik“, der Mechanik bereits 
vollkommen aufgedeckt vor uns liegt (16, 471), offenbart sich die den Dingen 
„einwohnende Macht“ (16, 456) Gottes (16, 569). Herders Gott ist das hyposta- 
sierte Weltgesetz.® 

Viele dieser Gedanken entstanden unter dem Einfluß Spinozas und wurden im 
sog. „Pantheismusstreit“ formuliert, einer großen philosophischen Auseinander- 
setzung des 18. Jahrhunderts, die Lessing mit seinem Bekenntnis zum Spino- 
zismus kurz vor seinem Tode eingeleitet hat. Der erschütternde Eindruck, den 
diese Kunde auf Jacobi, Mendelssohn u. a. gemacht hat, beschwört uns die 
politische Situation des Spinozismus im damaligen Deutschland herauf. Das 
Wort „Spinozist“ bedeutete um die Mitte des 18. Jahrhunderts soviel wie Atheist, 
und sagte man jemand nach, er spinozisiere, so glich das einer Diffamierung.? 
Wenn also Herder kurz nach Lessings Bekenntnis in einem Briefe an Gleim (1786) 
schrieb: „Ich bin Spinozist. ..“ ® — so war das für jene Zeit ein mutiges Auftreten. 


5 E. Hoffart: Herders „Gott“. Halle a. S. 1918. S. 8 und 12f. 
6 Ebenda: S. 19 


h F. Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. Bd. IH. S. 170-171 
CI, 116 
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2. Freidenkerische Traditionen 


Es ist im Rahmen eines Artikels nicht möglich, die Frage zu beantworten, 
welche sozial-geschichtlichen Momente und welche persönlichen Erlebnisse es 
gewesen sind, die eine solche und keine andere Entscheidung hervorgerufen 
haben. Auch fehlt es an Arbeiten, die sich mit der Verbindung der deutschen 
Freidenker des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts zur späten 
Aufklärung und zur Weimarer Zeit beschäftigen und so das Bestehen einer frei- 
denkerischen Tradition sichtbar machen, zugleich die Haltung der Vertreter 
dieser Periode zur Religion und Kirche beleuchten. Dabei waren diese Traditionen 
dem 18. Jahrhundert noch sehr gegenwärtig. Und wiewohl es gefährlich war, auf 
Freidenker oder Verfechter der religiösen Toleranz Bezug zu nehmen, sie ohne 
abwertendes Urteil zu zitieren — nicht minder gefährlich als das Verkünden 
eigener freidenkerischer Ideen — finden wir ihre Namen, spüren ihre Wirkungen 
auch bei Herder. 

Christian Thomasius, Gottfried Arnold, Konrad Dippel, Hermann Samuel 
Reimarus, Johann Heinrich Schulz, „der Wertheimer Übersetzer“, u.a. — alldas 
sind Männer, die mit der herrschenden Hierarchie auf dem Kriegsfuß standen, 
wegen ihrer Anschauungen verfolgt, teilweise zeit ihres Lebens totgeschwiegen 
und nach ihrem Tode — bis auf Reimarus, der erst dann sein zweites Leben 
begann — meist vergessen wurden.? Wieviel Sympathie aber erweist ihnen Herder 
ungeachtet der gebotenen Zurückhaltung und Vorsicht! 

Das Klima der religiösen Toleranz in Brandenburg seit der Reformation 
charakterisierend, erwähnt Herder u. a. Thomasius, Arnold, Dippel und viele 
andere „ihrer Meinungen wegen Gekränkte“, die dort Schutz gefunden haben. 
Bei dieser Gelegenheit spricht Herder anerkennend von „diesem Geist der Duldung 
und fortschreitenden Aufklärung, [dem] damals, wie immer der bessere Teil der 
Menschen wenigstens insgeheim beistimmte...“ (23, 458). Und die Verfolgten, 
mit denen sich Herder hier solidarisiert, das waren: 

Gottfried Arnold (1666—1714), der Verfasser zahlreicher pietistischer Schrif- 
ten, darunter der bekannten „Unparteiischen Kirchen- und Ketzergeschichte“ 
(1700). Das letztgenannte Werk ist ein Dokument der Toleranz und — gegen die 
Absicht des Verfassers — der Religionskritik, der Opposition gegen die Ketzer- 
verfolgungen und gegen die Kirchenherren, die Unschuldige grausam aburteil- 
ten.10 Obwohl der Autor „in diesem Werk der eigentlichen, nicht bloß der herr- 
schenden Theologie wehe thut, wo er ihr wehe thun kann, und gemeiniglich die 
Partei aller Ketzer und Schwärmer nimmt“ (11, 197—8), verbirgt Herder nicht 
seine Anerkennung für ihn. Alle dann folgende Einwände sind offenbar nur dazu 


® Fragmente seiner Arbeit „Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“, 
nach seinem Tode von Lessing hrsgg. als „Fragmente eines Unbekannten“ (1774-1777). Andere 


Teile dieser Arbeit fanden andere Verleger 
10 F, Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. Bd. III. S. 173 
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Konrad Dippel (1673—1734), entschiedener Gegner der Kirche, des Fansite 
und Luthertums, Verfasser zahlreicher Pamphlete gegen die Orthodoxie und den 
kirchlichen Pietismus, Anhänger des kirchenfeindlichen Separatismus, wegen 
seines Eintretens gegen die Kirche verfolgt.!! Herder sieht ihn „unter denen, die 
man im Anfange. des vorigen Jahrhunderts spottend Enthusiasten, Schwärmer 
nannte“, die jedoch an sorgsamer Vorsicht sowie an Wirksamkeit so manchen 
Blastamann übertroffen hätten (23, 490). Ä 

Christian Thomasius (1655—1728), der Gott und die Religion aus der Rechts- 
wissenschaft verbannte, ein hervorragender deutscher Aufklärer, ein heller Kopf, 
(wie Herder schreibt), „dem unser Jahrhundert mehr schuldig ist, als manche es 
glauben...“ (16, 594). In seinen philosophischen Schriften sei „wahre Vernunft, 
politische Klugheit“ (23, 493). In den „Humanitätsbriefen“ schreibt Herder, die 
Menschheit danke denen, die mit Worten der Wahrheit „die vom göttlichen oder 
menschlichen Rechts wegen Verfolgten in Schutz nahmen... Auch unseren deut- 
schen Rechtslehrern, Thomasius... u. f., die über die mit Blut geschriebenen 
Carpzowschen !? Gesetze hie und da die Fackel der Vernunft angezündet, und 
mildere Grundsätze in Gang gebracht haben, werde Dank“ (17, 274). 

Wie sehr Herder in der Frage der Herausgabe der „Fragmente“ von Reimarus 
(1694-1768) auf Lessings Seite stand, erfahren wir aus einer Reihe von Äuße- 
rungen und vor allem aus einem Artikel über Lessing (15, 503—5). In der Heraus- 
gabe der kühnen Ketzereien von Reimarus und seiner Kritik des Alten und Neuen 
Testaments erblickt Herder einen Schritt zur Erkenntnis der Wahrheit und sogar 
ihren Triumph. 

Johann Heinrich Schulz (1739-1823), der sogenannte Zopfprediger, Atheist, 
Schriftsteller, für seine religiösen Überzeugungen vor Gericht gestellt und schließ- 
lich an die Peripherie der Gesellschaft abgedrängt. Herder kennt und erwähnt ihn, 
wir erfahren aber nicht, was er über ihn denkt. Wenn wir jedoch berücksichtigen, 
wie sehr Herder, Goethe und die führenden Geister dieser Zeit den Anthropomor- 
phismus und göttlichen Personalismus ablehnen, so befindet sich Schulz in ihrer 
Nähe, wenn er sagt: „Ich bin fest überzeugt, daß es weniger gottlos sei, gar keinen 
Gott zu glauben, als einen theologischen, das heißt einen leidenschaftlichen, einen 
schwachen, einen Mörder der Schöpfung, kurz einen Gott, der dem Menschen 
ähnlich ist.“ 13 

Schließlich sei noch — „der Wertheimer Übersetzer“, der Verfasser der „Wert- 
heimer Bibel“ (1735), Johann Lorenz Schmidt (1702—1749) genannt — ein Frei- 
denker und Aufklärer, verfolgt, vor Gericht gestellt und verhaftet, gestorben auf 
fremder Erde, unter fremden Namen. Seine Bibel-Übersetzung wurde 1737 auf An- 
ordnung des Kaisers konfisziert. Und dennoch nennt Herder ihn bereits 1767 „ein 
wirkliches Muster der Schreibart“ — allerdings mit der Ergänzung: „ich spreche 


% Ebenda: Bd. II. S. 179 £. 
? Benedikt Carpzow (1595-1666). Ortodoxer Lutheraner, hatte auf seinem Gewissen 20 000 Todes- 
urteile, meist gegen Hexen (Mauthner, Bd. I, 430). Chr. Thomasius, bekannt wegen seines Ein- 
tretens gegen die Folter und gegen die Hexenverfolgungen („Kurze Lehrsätze von dem Laster der 
Zauberei“, 1702) 

13 Nach Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. Bd. III. $. 342 
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allein, die Herd in dies ibel interessierte. In seinem radikalsten antith 
logischen Werke (IV. T. der „Christlichen Schriften“) erinnern manche Teile, n 
- denen es sich um die Interpretation der Wunder handelt, an die rationale Wert- 

‚heimersche Auslegung.!* Yan 

‚Indem Herder für die Atheisten und Freidenker Partei ergreift, bekundet er 
unzweideutig seine eigene Stellung im Konflikt mit der Kirche. In diesen Zu- 
sammenhang gehören auch Herders Bemerkungen, in denen er mit Sympathie von 
der Mystik spricht, „eine Art naiver Theologie für den schlichten Mann“, die zu 
ihm in der Landessprache redet, während in der offiziellen Theologie allgemein 
Latein vorherrsche (11, 195) sowie über die ketzerischen Bewegungen des Mittel- 
alters !® und sein Verhältnis zur Freimaurerei. 


Es sei vermerkt, daß die Frage der Beziehungen Herders zum Freimaurertum 
von der Herderforschung (auch von Haym) meist nur am Rande gestreift wird. 
Herder trat einer Freimaurergesellschaft (Sozietät oder „Deutsche Patriotische 
Gesellschaft“) bereits in Riga bei (1766) und blieb ihr Mitglied, wo er auch hin- 
kam; selbst in Weimar, wo er ein hohes geistliches Amt inne hatte, unterhielt er 
Beziehungen zu der dortigen Loge. Diesen Gesellschaften gehörten die hervor- 
ragendsten Persönlichkeiten des 17. und 18. Jahrhunderts an, Grotius, Comenius, 
Bacon, Milton, Shaftsbury, Leibniz, Goethe u. a.!6 


Wie soll man die Rolle dieser Gesellschaften beurteilen? Lessing beispielsweise 
kritisiert im „Ernst und Falk“ die Deformation des Humanismus in den ver- 
schiedenen Logen zu einer Karikatur und gibt ein Idealbild eines über alle reli- 
giösen, nationalen, sozialen und anderen Vorurteile erhabenen Freimaurertums. 


Mehring erblickt in dieser Bewegung eine historische Form des Kampfes der “ 
Bourgeoisie um die Emanzipation in den deutschen Verhältnissen. Bei Herder ist Di 
der weltliche und antikirchliche Charakter der Beziehung zum Freimaurertum ER 
unverkennbar. Bars, 

Zum Schluß sei noch auf andere Formen seines Protestes gegen die feudal-abso- er 


lutistischen Verhältnisse jener Zeit hingewiesen. Gemeint ist Herders mit der 
obenerwähnten Haltung verwandtes Bestreben, die Tradition der Kämpfe in der ; 
entstehenden bürgerlichen Gesellschaft ausfindig zu machen und für sie einzu- 
treten. In den Jahren 1776—1777 veröffentlicht Herder einige Artikel, in denen er 
die Silhouetten von vier Männern der Renaissance zeichnet: Ulrich von Hutten, 
Reuchlin, Kopernikus und Savanarola.!? ; 

Auf der Suche nach freiheitlichen Traditionen wendet sich Herder dem Mittel- 
alter und der urgermanischen Vergangenheit zu; mitbestimmend hierbei sind 
teilweise utopische Motive — die Suche nach einem Bereich, frei von despotischer 
Unterdrückung, in dem die allseitige Entwicklung des Individuums gesichert ist; 


14 Robert T. Clarc, Jr.: Herder: his life and thought. Berkeley and Los Angles 1955. S. 386 

15 Vgl. Heinz Stolpe: Die Auffassungen des jungen Herder vom Mittelalter. Weimar 1955. S. 130 
Anm. 2 und S. 143, Beachtenswert sind Herders Sympathien für die englischen Freidenker (Über 
Toland — 24, 91f.; Art. „John Locke, Freidenker* — 23, 131 u. a.). Kann hier jedoch nicht 
ausgeführt werden. 

46 1, Keller: J. G: Herder, Seine Geistesentwicklung und Weltanschauung. Berlin 1913 

17 Erschienen in „Teutscher Merkur“. — „Hutten* — 9, 476; „Etwas zu Nikolaus Kopernikus 
Leben, zu seinem Bilde“ — 9, 905 f.; „Zu Reuchlins Bilde“ — 9, 512f.; „Zu Hieronymus 


Savanarola Bildnisse“ — 9, 516 f. 
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e "Motive, die sich Isar Auflehnung des Denkers gegen den Druck « : 


‚feudal-absolutistischen Misere erklären.!® 


3. Gegen die religiösen Dogmen en 

Eine Form von Herders Kampf gegen das amtliche Christentum war seine 
Opposition gegen“die religiösen Dogmen und die dogmatische Alienation der 
Kirche. Letztere war in der deutschen freidenkerischen Tradition sehr lebendig, 
und die sich in ihr allgemein geltend machende Verinnerlichung des religiösen 
Gefühls reduzierte die kirchlichen Handlungen auf einen Akt der innerlichen 
'Kontemplation. Die Gläubigen, mit der religiösen und sozialen Funktion der 
Kirche und ihrer Institutionen unzufrieden, stellten „aus inneren Bedürfnissen 
heraus ein ganz eigenes und persönliches Verhältnis zu dem überlieferten Gotte* 
her.!? 

Hier, meinen wir, spielt der Pietismus — und zwar nicht nur in seiner ver- 
hältnismäßig stürmischen Anfangsperiode, gegen Ende des 17., sondern auch 
später in den dreißiger Jahren des 18. Jahrhunderts — eine gewisse positive 
Rolle. Es taucht nämlich die Frage auf, ob nicht ungeachtet des sozialen Inhalts 
der pietistischen Doktrin und der sozialen Funktion dieser Bewegung, die wegen 
ihrer Bindung an den Hof und ihrer Loyalität gegenüber dem König als „luthe- 


‚ ranische Jesuiten“ ?° bezeichnet wird — ob also trotz dieser opportunistischen und 


feigen Rolle dem Pietismus nicht doch gewisse Verdienste bei der Herausbildung 
einer potenziellen antikirchlichen Haltung gebühren. Die Verinnerlichung des 
religiösen Gefühls, so wesentlich für die pietistische Doktrin, führte nämlich zur 
Ablehnung der erstarrten Formen des Ritus und der verschiedenen äußerlichen 
religiösen Handlungen und machte die Religion zu einem innerlich völlig indi- 
vidualisierten Erlebnis. Unseres Erachtens sollte die negative Beurteilung der 
politischen Rolle einiger Richtungen des deutschen Pietismus keine Negation seiner 
Rolle als ganzes bedeuten; sie förderte objektiv eine Tendenz, in der die Oppo- 
sition gegen Kirche und Hof heranreifen konnte — eine Opposition, die gemeinhin 
mit der Verinnerlichung des religiösen Gefühls Hand in Hand ging. Die Verinner- 
lichung ist die erste Stufe einer Abkehr von der Kirche und ihren Institutionen. 
Mit dem Augenblick, da die innerliche Religion aus irgendwelchen Gründen er- 
lischt, bleibt nur noch die Negation des ganzen theologischen Apparats. Spuren 
einer solchen Evolution finden wir nicht nur bei Herder, sondern bei vielen Deut- 
schen mit pietistischer Vergangenheit. 

Charakteristisch für die Hinwendung zur subjektiven Religion war nicht nur 
die Ablehnung der religiösen Dogmen, sondern überhaupt jeder Vermittlung 
durch die traditionellen religiösen Institutionen und besonders durch den Klerus. 

Unter den konkreten deutschen Bedingungen führte diese Haltung zu einer Re- 
bellion nicht nur gegen die feudale Kirche, sondern auch gegen den feudalen Staat. 
Es sei an Engels’ Charakteristik dieser Zustände erinnert: in allen deutschen 


18 Darüber Stolpe, gestützt auf reichhaltiges Material. In: Die Auffassungen des jungen Herder vom 
Mittelalter. S. 42 f. Vgl. auch Meinecke: Die Entstehung des Historismus I/II. München-Berlin 
1936. — „Aus dem Ekel an der eigenen Zeit und den Exzessen der eigenen Kultur floh er zur 
primitiven Menschheit.“ (II, 479) 

19 F. Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande. Bd. III. S. 173 

2% So bezeichnet Christian Edelmann die Pietisten in seinen „Unschuldigen Wahrheiten“ (13. Unter- 
redung). Vgl. W. Heise: J. Chr. Edelmann. S. 118 
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 Herders Kampf wider den geistlichen Despotismus 


Staaten seien entweder die römisch-katholische oder die protestantische Religion 
oder beide gleichzeitig wesentlicher Bestandteil des im Lande herrschenden Rechts. 
Daher bilde der Klerus einen wesentlichen Bestandteil des bürokratischen Staats- 
apparates. Ein Angriff auf die katholische oder protestantische Orthodoxie, auf 
ihre Geistlichkeit, bedeute also einen versteckten Angriff auf die Regierung selbst. 
Die Geschichte kenne in Ländern, in denen die politische Diskussion unterbunden 
ist, viele Beispiele eines solchen Sachverhalts. So manche Regierung, die keine 
Erörterungen ihrer Handlungen dulde, würde es sich jedoch gründlich überlegen, 
bevor sie Märtyrer schaffe und den religiösen Fanatismus der Massen wachrufe.?! 


Im folgenden versuchen wir eine Charakteristik der in ihrem Radikalismus 
bezeichnenden antireligiösen Haltung Herders zu geben. Was sich bei Herder 
zweifellos feststellen läßt, ohne eine weit ausholende Geschichte seiner religiösen 
Entwicklung zeichnen zu müssen, ist sein sich beständig entwickelnder und wach- 
sender Kritizismus im Verhältnis zur Kirche und ihrem Machtapparat. Diese Ent- 
wicklung erleidet zwar in der Bückeburger Zeit eine Krise, äußert sich jedoch in 
der späten Weimarer Zeit mit um so größerer Kraft. 


Das Konstatieren einer solchen Haltung des Denkers gegenüber Religion und 
Kirche läßt eine Reihe von Problemen der Herder-Forschung in einem neuen Licht 
erscheinen. Das bezieht sich besonders auf die These von der rückläufigen Ent- 
wicklung Herders in der späten Weimarer Zeit u. a. Es ist hier nicht der Ort, 
sich mit diesen Ansichten ausführlich auseinanderzusetzen. Jedenfalls dürften 
diese Auffassungen durch die Tatsache seiner Kompromißlosigkeit im Kampf 
gegen die Kirche im gewissen Grade erschüttert sein; die nachstehenden Bemer- 
kungen sollen das belegen. 


In einzelnen theologischen Werken über Herder riefen dessen Ketzereien viele 
Polemiken und Kommentare hervor.”? Es erregte dort allgemeines Befremden, daß 
er die Sakramente der Taufe und des Abendmahls anfocht, die er als Symbole 
einer reinen Menschlichkeit verstand, und sie in moralische Symbolik auflöste. 
Er deklarierte sie als „religiosissimum“ der Menschen-Religion (20, 211), .d. h. 
übereinstimmend mit den bekannten „menschlichen“ Akzenten ®® — in denen die 
Religion, von ihrem transzendenten Charakter befreit, zu einer „der Menschheit 
dienenden“ Institution wird. Die Symbole hingegen — Herder vermeidet das Wort 
Sakrament — sollen bedeuten, daß sich „der Mensch... wie Christus, dem Wohl 
der Menschheit“ gelobt (20, 211). 

Wenn Herder das Taufsakrament noch in humanitär-moralischer Verschleierung 
anficht, so lehnt er die Kindestaufe ohne jede Bemäntelung ab.”* Wie die alten 


21 K. Marz/F. Engels: Revolution und Konterrevolution in Deutschland. Berlin 1949. S. 43 
Engels’ Charakteristik, die sich auf das Jahr 1845 bezieht, trifft in der behandelten Frage eben- 
falls auf das 18. Jh. zu. Mehr noch: Während in der Periode vor 1848 der politische Radikalis- 
mus die Kritik an der Theologie als eine schon nicht mehr genügende Form der ideologischen 
Opposition betrachtet, muß im 18. Jh. in Deutschland jeder Versuch einer kritischen Ausein- 
andersetzung mit der Theologie als revolutionär empfunden werden. 

22 K. Jaeger: Herders Auffassung des Christentums. In: Protest. Monatshefte, 1903 
R. Wielandt: Herders Theorie von der Religion und den religiösen Vorstellungen. Berlin 1904 

23 „Menschliche Philosophie“, „Menschliche Religion“. „Wie nannte sich Christus?“, fragt Herder 
_ ‚Den Menschlichen, d. i. einen einfachen reinen Menschen. Von Schlacken gereinigt kann 
Beine Religion nicht anders als die Religion reiner Menschengüte, Menschenreligion heißen.“ 
20, 265 

z . der nenn, zu Lebzeiten nicht veröffentlichten Fassung — (20, 194, Anm. 1) 
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sprünglichen Institutionen verloren geht. Es gebe kein geborenes 
Kind als einen Besessenen zu betrachten, aus welchem mit Dräuungen der Dämon 
vertrieben werden mußte“ (20, 194, Anm. 1). Bereits in seinen Bückeburger 
Predigten finden wir Anspielungen einer Kritik der Taufe, wenn er davon spricht, 
daß Kindern und Jugendlichen religiöse Gefühle aufgezwungen würden (31, 177 
bis 8; 31, 366). In Weimar (1797) übt Herder eine rigorose Kritik an jenem 
religiösen Ritus, mit dem die Kirche sich des Menschen von seiner Geburt an be- 
' mächtigt, und bringt für diese Kritik historische Belege: „wenn man ...zum 
Beispiel die armen Sachsen zwang, an Gott und an den heiligen Karl, ihren Feind 
& und Mörder zu glauben: so war der Ritus der Taufe schrecklich“ (20, 194, Anm. 1), 
Nicht minder auffallend ist es, daß Herder es wagte, ein so wichtiges Dogma 
wie „das des stellvertretenden Leidens Christi unverblümt als Antichristentum 
zu ächten“.2° Dieses Dogma rief seit jeher eine moralische Entrüstung gegen die 

Kirche hervor. Herder bezeichnet es als ein unmoralisches „quid pro quo“. Soll 
Christus durch seinen Tod „den Grund zu einer ewigen Betrügerei zwischen Gott 
und den Menschen, den Menschen gegen sich und gegeneinander gelegt haben? 
... Er soll euer Sündenbock werden?“ (20, 258). 

Herder hebt also den Unterschied hervor zwischen der Religion, die er als ver- 
innerlichtes, subjektives Gefühl des Menschen auffaßt, und dem Dogma, der 
alienierten Form der kirchlichen Macht.?* „So wenig Raphael oder ein anderer 
Maler, so wenig Klopstock, Milton oder ein anderer Dichter fordern wird, daß 
seine dichtende Darstellung für Geschichte erkannt und als solche bevollmäch- 


al 4 u 


tigt werde; weit weniger muß ein Meyner?? verlangen, daß ...sein Meynen dem 
ER anderen Religion werde“ (20, 150). 
EN Herder hat in seinen ersten Predigten noch mit Eifer die orthodoxe Sühnen- 


theorie vertreten (32, 247), aber selbst die Theologen führen das auf den Schema- 
tismus und die Formelhaftigkeit der theologischen Bildung zurück. Aus den 
; späteren Rigaeschen Predigten verschwindet diese Theorie ohne jede Spur. Die 
ganze Theologie des 18. Jahrhunderts bedient sich solcher steifen, traditionellen, 
altprotestantischen Motive, die bereits ihres herkömmlichen Inhalts entblößt 
sind.?® 

Ähnlich verhält es sich mit dem Dogma der Unsterblichkeit, dem wir uns an 
dieser Stelle im Gesamtkomplex der von Herder angefochtenen Dogmen besonders 
zuwenden wollen. Die eschatologische Idee Herders macht eine Entwicklung durch 
von einem ursprünglich metaphysisch-transzendenten Standpunkt (32, 349 u. a., 
vorübergehend auch in Weimar, 13, 174 £.) bis zur Ablehnung der Transzendenz 
und gelangt zu immanenten Lösungen. Aber auch die transzendenten Jenseits- 
vorstellungen sind nicht orthodox christlich. Einesteils soll im Jenseits das soziale 


2 R. Wielandt: Herders Theorie von der Religion und den religiösen Vorstellungen. S. 100 

26 Ebenda: S. 97 

?7 Herder gebraucht bewußt für den Ausdruck „Dogmen“ die Bezeichnung „Lehrmeinungen“, um 
so den subjektiven Charakter der Dogmen zu unterstreichen, die keinen Anspruch auf allgemeine 
Gültigkeit erheben können 

28 M. Doerne: Die Religion in Herders Geschichtsphilosophie. Leipzig 1927. S. 65 
M. Redeker: Humanität, Volkstum, Christentum in der Erziehung. Ihr Wesen und gegenseitiges 


Verhältnis in der Gedankenwelt des jungen Herder dargestellt. Junker und Dünnhaupt. Berlin 
1934. S. 146 
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Zwar des Strebens zur vollen Entwicklung des Individuums oder zur Erreichun; 
des Ideals der Menschheit.?® Die Jenseitshoffnung wird auf die Notdurft dies 


belohnt werden, andernteils ist dieses Leben ei 
n, die auf Erden nicht verwirklicht werden konnte: 


estrebun 


Welt zurückgeführt (13, 154), auf das Unvermögen, auf Erden die edelsten Kräft 


im Menschen zu entwickeln. Es heißt da zum Schluß: „Hier knüpfte die Religion 

alle Mängel und Hoffnungen unseres Geschlechtes zum Glauben zusammen...“ 
(13, 164—165). Der Glaube resultiert also aus den Mängeln der Wirklichkeit, er 
ist gleichsam „die phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens“, das 


„ilusorische Glück“, das den Mangel des,wirklichen Glücks“ ersetzen soll.3" 


Später verläßt Herder dann den christlichen Standpunkt. In den zwei bekannten 


Briefen an Mendelssohn ®! entwickelt er den (von Leibniz und Lessing übernom- 


menen) Palingenesiegedanken, der zwar nicht minder metaphysisch ist, jedoch das 


ganze christliche Glaubenssystem mit Weltuntergang, Auferstehung, letztem 


Gericht ablehnt und somit eine Form der Opposition gegen die amtliche Kirche 2 F 


darstellt. Die Idee der Palingenesie ist überdies eine Zwischenstufe zur völligen 
Säkularisation der eschatologischen Idee, und zwar über die Rückführung auf 
moralische Begriffe und Aufgaben, besonders auf die Idee der Humanität.?? 


Beim Abfassen der „Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit“ 
und später in der Schrift „Über die menschliche Unsterblichkeit“ (16, 28 ff, — be- 
sonders: 16, 34, 37, 44 u. a.) eliminiert Herder die früheren Spekulationen und 
bleibt im Rahmen der natürlichen Grenzen. Die eschatologischen Mythen ver- 
schwinden: „Unsterblich nämlich und iellein unsterblich ist, was in der Natur 
und Bestimmung des Menschengeschlechts, in seiner fortgehenden Thätigkeit .... 
wesentlich liegt.... Das Edelste, was wir besitzen, haben wir nicht von uns selbst; 
unser Verstand mit seinen Kräften, die Form, in welcher wir denken, handeln 
und sind, ist auf uns gleichsam herabgeerbet“ (16, 33—34). Viele Geister waren 
im Laufe der Generationen an der Gestaltung der Sprache, des Denkens usw. be- 
teiligt. Herder spricht jetzt von einer menschlichen historischen Unsterblichkeit; 
nach Herder leben wir alle in einem unsterblichen menschlichen Element, über- 
liefern, was wir vorgefunden, nachfolgenden Generationen. So bezieht sich das 
ewige Leben nicht auf die Seele, sondern auf die von Generation zu Generation 
überlieferten geistigen Werte. 

Die Betonung der Diesseitigkeit und zugleich der Schädlichkeit des Jenseits- 
glaubens verkündet eine bezeichnende Stelle in der ursprünglichen Fassung des 
24. Briefes der „Humanitätsbriefe“: „Alle Hoffnungen, die jenseit des Grabes 
liegen, so aufmunternd, stärkend und tröstend sie, recht verstanden, der mensch- 
lichen Natur sind, so feindlich und schädlich werden sie ihr, wenn sie uns diesseit 
des Grabes reine redliche Vernunft, Ausübung der Billigkeit und wahren Herzens- 


29 Der Mensch ist die Krone der Schöpfung, sagt Herder, und er kann auf Erden in keine höhere 
Organisation mehr gelangen. Es muß für ihn also eine höhere Stufe geben. Im Buch 5 der 
„Ideen“ haben wir, wie R. Unger treffend bemerkt, „eine echte Herdersche Projektion evolutio- 
nistischer Natur- und Geschichtsphilosophie“ in eine mythologisierte Sphäre. (Herder, Noyallis 
und Kleist. Frankfurt a. M. 1922. S. 16.) 

% Vgl. K. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie — Einleitung. In: K. Marx/F. Engels: 
Die heiligeı Familie und andere philosophische Frühschriften 

31 Vom April und 1. 12. 1769. LB II, S. 108 

32 Vgl. „Palingenesie“ — 16, 341 f. 
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rechten Gebrauch unseres jetzigen Daseins rauben. Hier auf Eı 
Christus ein Reich Gottes führen; er wies nicht in den Himme 


ww. 
“ 


(18, 329 U 
Von der Palingenesie, dem ersten Anzweifeln des Unsterblichkeitsdogmas bis 


_ zu seiner völligen Säkularisation, diesen Weg legt Herder zurück. Wir sehen also, 3 


wie die pantheistische Haltung, die einen Dualismus von Himmel und Erde ab- 
lehnt, in ihrer Konsequenz zur Umwandlung der transzendenten Eschatologie in 


eine irdische führt. 


Und in dem Augenblick, da Herder sie auf Erden herabführt, bieten sich ihm 
adäquate historische und soziale Assoziationen an. Er rechnet vor allem mit dem 
römischen Christentum ab, mit der Amoralität, nichtswürdige Seelen gegen gut- 
bezahlte Seelenmenschen nach ihrem Tode zu retten, also mit der Amoralität des 


" Unsterblichkeitsglaubens selbst. Um wieviel erbaulicher ist dann die irdische 


Eschatologie! „Ist mit diesem Leben alles aus; wohl so wissen wir uns einzurichten, 
und verstatten keinem Unterdrücker... daß er uns den rechtschaffenen Gebrauch 
und Genuß dieses kurzen, flüchtigen Lebens raube. Findet sich aber eine geschlossene 
Gesellschaft, die ihn... durch Lehrsätze... und Zeremonien... privilegiert: so 
ist das gesamte menschliche Geschlecht berechtigt und verbunden, diese Gesell- 
schaft als eine konstituierte Räuberbande... zu zerstören“ (14, 536—7, in den 
Paralipomenen zu den „Ideen“). \ 
Diese Kritik an dem eschatologischen Mythos hört sich hier sehr zeitgenössisch, 
sehr modern an, fast wie einer heutigen atheistischen Propagandaschrift ent- 
nommen, die die Interessen der Kirche an der Erhaltung des Unsterblichkeits- 
glaubens entlarvt. Herder beginnt hierbei, wie so häufig, mit einem Angriff auf 
die römische Kirche — das war immerhin leichter — schließt dann aber mit der 
Ablehnung des Dogmas, an dem beide Kirchen gleich stark interessiert sind. 


4. Ein Fragment der Kant-Polemik 


Nun folgen einige Bemerkungen über die Rolle von Herders religionsphilo- 
sophischen Ansichten in seiner Auseinandersetzung mit Kant. 

Es wird versucht, die verbreitete und nicht unbegründete These, wonach Herder 
in diesem Streit Kant mißverstanden habe, dahingehend zu erweitern, daß auch 
Herder von Kant nicht immer richtig eingeschätzt worden sei. 

Zunächst das. Problem der „Kräfte“. Was sind diese „Kräfte!“ Es ist eine 
Herdersche metaphysische Hypothese, die ungefähr folgendes besagt: In der Welt, 
von den primitivsten bis zu den höchst entwickelten Formen beobachten wir die 
Wirksamkeit des Gesetzes einer fortschreitenden Entwicklung, das alle Organi- 
sationen umfaßt. Diesem Reich der physisch wahrnehmbaren Formen — und hier 
beginnt die reinste Metaphysik — entspricht eine aufsteigende Reihe von Kräften, 
oder wie er sich metaphorisch ausdrückt — ein Reich unsichtbarer Kräfte, das 
in demselben genauen Zusammenhang steht, wie wir ihn in den äußeren Bil- 
dungen wahrnehmen (13, 169). Dem sichtbaren Reich der Schöpfung entspricht 
ein immanentes unsichtbares Reich der Schöpfung, denn nach Herder muß jede 
Kraft ein ihr entsprechendes, in der Wirklichkeit vorhandenes Organ besitzen, 
genauso wie kein Organ ohne eine ihm innewohnende Kraft existieren kann. Die 
Kräfte sind unsterblich, denn sie sind die verkörperlichte Energie selbst und 
diese kann nicht sterblich sein. 

Wir halten fest: 1. die Kräfte sind die Quelle aller Entwicklung; 2. keine Kraft 
kann untergehen und 3. das Wichtigste — durch die Kräfte wirkt die höchste 
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Kraft, „die Kraft aller Kräfte“, wie sie Herder (16, 480) nennt. Also statt einer 


transzendenten Gottheit, die dieWelt von außen regiert, ist hierGott die immanente 
Kraft, ewig tätig in schöpferischer Dynamik, durch die zahllosen organischen 
Kräfte wirkend. Die Kräfte unterbauen also gewissermaßen die göttliche Immanenz. 

Kant mußte natürlich eine solche naturphilosophische Digression verurteilen. 
Er schreibt: „Allein was soll man überhaupt von der Hypothese unsichtbarer, 
die Organisation bewirkender Kräfte, mithin von dem Anschlage, das, was man 
nicht begreift, aus demjenigen erklären zu wollen, was man noch weniger begreift, 
denken? Von jenem können wir doch wenigstens die Gesetze durch Erfahrung 
kennenlernen, obgleich freilich die Ursachen derselben unbekannt bleiben; von 
diesem ist uns sogar alle Erfahrung benommen, und was kann der Philosoph nun 


hier zur Rechtfertigung seines Vorgehens anführen als die bloße Verzweiflung, 


den Aufschluß in irgendeiner Kenntnis der Natur zu finden, und den ab- 
gedrungenen Entschluß, sie im fruchtbaren Felde der Dichtungskraft zu suchen? 33 

Wir können heute ebensowenig wie Kant die durch und durch metaphysische 
Theorie der Kräfte akzeptieren. Unseres Erachtens läßt sich jedoch ihrem irratio- 
nalen Gehalt auch etwas Positives entnehmen, der von Herder beabsichtigte, jeden- 
falls objektiv vorhandene antitheologische Aspekt dieser Theorie. Die Theorie der 
Kräfte begründete, wie bereits gesagt, die göttliche Immanenz in der Welt. Aus 
dem Gott der christlichen Religion wird also zunächst eine „Kraft aller Kräfte“. 
Ferner wird diese Gottheit aus ihrer Isolation außerhalb der Welt, wo sie die 
christliche Doktrin hineinversetzt hat, herausgenommen und mit der Welt ver- 
einigt. Diese Vereinigung Gottes mit der Welt ist ‘eines der Kennzeichen 
von Herders Pantheismus. Wir sehen also, daß diese irrationale, von allen scharf 
verurteilte Kräftetheorie objektiv gegen das geheiligte theologische Dogma ge- 
richtet war — gegen die Extramundialität Gottes. Dies hat Kant nicht berück- 
sichtigt, obwohl er den Mut hervorhebt, „mit welchem... der Verfasser die alle 
Philosophie so oft verengenden Bedenklichkeiten seines Standes, in Ansehung 
bloßer Versuche der Vernunft... zu überwinden gewußt hat“.?* 

Und nun zur Polemik Kants mit der Herderschen Unsterblichkeitsidee. Das war 
im 18. Jahrhundert ein sehr verbreiteter Mythos. Selbst Kant nimmt in der „All- 
gemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels“ die Existenz menschlicher 
Wesen auf anderen Planeten an (Teil III., 1839, S. 225). „Sollte die unsterbliche 
Seele“, fragt Kant, „wohl in der ganzen Unendlichkeit ihrer künftigen Dauer, 
die das Grab selber nicht unterbricht, sondern nur verändert, an diesem Punkt 
des Weltraums, an unsere Erde jederzeit geheftet bleiben? Sollte sie niemals von 
den übrigen Wundern der Schöpfung eines näheren Anschauens teilhaftig werden? 
Wer weiß, ist es ihr nicht zugedacht, daß sie dereinst jene entfernte Kugeln des 
Weltgebäudes in der Nähe soll kennenlernen?“ Aber Kant setzt gleich hinzu: „Es 
ist erlaubt, es ist anständig, sich mit dergleichen Vorstellungen zu belustigen, 
denn niemand wird die Hoffnung des Künftigen auf so unsichere Bilder der Ein- 
bildungskraft gründen.“ 

Als jedoch etwa 30 Jahre später Herder zu solchen unsicheren Bildern Zuflucht 
nahm, fällte Kant über dessen Unsterblichkeitsideen ein hartes Urteil. Kant 
brauchte keine Unsterblichkeits-Mythen zu erfinden, um den Menschen eine 


3 ]. Kant: Werke, Band VIII, 1923, S. 53-54 
32 Ebenda: S. 55 
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il der an Een war, veröffe e Kant seine 

vr gemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Aber hier heißt e es elek im e@ $ 
Sn Satz: „Alle Naturanlagen eines Geschöpfes sind bestimmt, sich einmal vollständig 
nd zweckmäßig auszuwickeln.“ Und im zweiten Satz: „Am Menschen (als dem 
einzigen vernünftigen Geschöpf auf Erden) sollten sich diejenigen Naturanlagen, 
die auf den Gebrauch seiner Vernunft abgezielt sind, nur in der Gattung, nicht 
_ aber im Individuum vollständig entwickeln.“ Also, wie wir das auch beim späten 
_ Herder feststellen können, statt einer transzendenten naiven Eschatologie des 
Individuums eine diesseitige Perspektive für die menschliche Gattung. 


' Wir sind in der Beurteilung des metaphysischen Inhalts der Herderschen Un- 
sterblichkeitsidee mit Kant einer Meinung. Doch wir sehen in ihr — im Unter- 
schied zu Kant — die Opposition gegen das offizielle Kirchendogma und erkennen 
in ihr den fortschrittlichen, dialektischen Kern einer historischen irrationalen 


A u 


5. Herders Verhältnis zur Kulturmission des Christentums 


In der Beurteilung der Rolle und der Ergebnisse der Bekehrung der Völker 
zum Christentum nahm Herder eine so kritische Stellung ein, daß sie schärfer 
„kaum auch der entschiedenste Gegner der christlichen Religion“ ®® hätte -ein- 
nehmen können — wie in einer theologischen Arbeit über Herder bemerkt wird. 
Es sind dabei verschiedene Komplexe des Herderschen Schaffens und vornehmlich 
der Vierte Teil der „Ideen“ gemeint. Die bisherigen Schlußfolgerungen über Her- 
ders Stellung zur Kirche und zum Klerus können als Ausgangspunkt einer histo- 
We risch motivierten Beurteilung dieses Fragenkomplexes dienen.3® 
nr Das stark negative Bild des Mittelalters in Herders erster Schaffensperiode 
ER rührt aus seinen damaligen Auseinandersetzungen mit Kirche und Klerus her. 
Rn Und als sich nach einer vorübergehend positiven Einschätzung des Mittelalters 
(Bückeburger Zeit) erneut eine negative Wendung anbahnte — gemeint ist die 
spätere Weimarer Schaffensperiode, die Periode der „Ideen“ — so war das u. a. 
zweifellos ein Ergebnis der vertieften Opposition zur Kirche. Auch Herders Ver- 
hältnis zum Slawenproblem — eine gewichtige Frage für die Entwicklung des 
Kulturgedankens bei den slawischen Völkern im Anfang des 19. Jahrhunderts — 
gewinnt an Klarheit, betrachtet man es im Lichte des Grundkonflikts Herders 
mit der kirchlichen Organisation und ihren weltlichen Aufgaben. 


Bereits in seiner frühen Schaffensperiode wendet sich Herder gegen den Uni- 
versalismus der christlichen Kirche und ihre gegen die kulturelle Individualität 
der Völker gerichteten Aktionen. „Kein größerer Schade kann einer Nation zu- 
gefügt werden, als wenn man ihr den Nationalcharakter, die Eigenheit ihres Geistes 
und ihrer Sprache raubt...“ (1, 366). Es folgen Überlegungen über die kul- 
turelle Einbuße, die die Daathau von seiten der „christlichen Barbarei“ erlitten 
haben. Diese Stelle sei ausführlicher zitiert, da sie auch für das slawische Pro- 
blem von Belang ist: „Mönche und fränkische Priesterhorden führten, das 
Schwert in der einen, und das Kreuz in der andern Hand, den Götzendienst des 


% M. Doerne: Die Religion in Herders Geschichtsphilosophie. S. 38 


6 Vgl. Haym, I, S. 547 f. sowie die treffenden Bemerkungen zu diesem Thema in der zitierten 
Arbeit von H. Stolpe, S. 213 
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schmack an Spekulationen und Unsinn, die Mönchssprache führte ewige Barbarei 


in der Sprache des Landes ein“ (1, 365).37 
Die Klage über die durch den Latinismus. verursachten Kulturverheerungen 


stammt aus der Rigaer Zeit (1767), doch sie wird später des öfteren aufgenommen. 


In Weimar (14, 415) richtet sie sich gegen den Universalismus „der lateinischen 
Mönchssprache“, die die Landessprachen rücksichtslos aus dem öffentlichen 


Leben verdränge, und so den Nationalcharakter einenge. Mit der lateinischen 


Sprache schleiche sich der von Herder so mißachtete „fromme Mönchsgeist“ in % 


das öffentliche Leben ein. In dieser Invasion des Lateins erblickt Herder die Ur- 


sachen der Barbarisierung Europas für viele Jahrhunderte, des Zurückbleibens ; 


der nationalen Kulturen. Allein die russische Geschichte ist auf Denkmalen der 


Landessprache gebaut, eben weil ihr Staat der Hierarchie des römischen Papstes 


nicht unterlag. 

Was erhielten die Völker an Stelle ihrer zerstörten eigenen Kultur? Niedergang 
und dicken Nebel statt der erwarteten Morgenröte (14, 535). Die römische Hier- 
archie habe die nordischen Götter niedergestürzt, den Tempel Odins verbrannt, 
die Bildsäulen Wodans, Tschernybogs, Swantewits und Perkuns, auch die Altäre, 
wo Menschenopfer gebracht wurden, zertrümmert — doch was habe sie der armen 
Nation statt dessen gegeben? „Heilige Formeln, von welchen sie nichts ver- 
standen... Das Kreuz und die Sakramente, Weihungen und heilige Formeln, 
wurden als zauberische Waffen gegen diesen Erbfeind des Menschengeschlechts.... 
[den Teufel] eingeführt.“ 

So wurde „der Aberglaube nicht nur... in ein System gebracht und dadurch 
verewigt... [sondern] auf tausend Weise schädlicher ... denn jetzt war er in den 
Händen des geweiheten, künstlichen Betruges“. 

Die kulturellen Verheerungen waren von physischer und materieller Ausrot- 
tung der bekehrten Völker begleitet. Durch Feuer und Schwert, durch Femegericht 
und ausrottende Kriege wurden die heidnischen Völker bekehrt, und all das ge- 
schah’mit Genehmigung des Papstes, der die Beute mit den Fürsten, Prälaten u. a. 
teilte (14, 410). So wurden Königreiche gestiftet und vom Papst geweiht, und 
„späterhin [wurde] das Kreuz Christi als Mordzeichen in alle Weltteile getragen. 
Amerika raucht noch vom Blut seiner Erschlagenen.... Und ihr zahllosen Opfer 
der Inquisition im südlichen Frankreich, in Spanien und in anderen Weltteilen, 
eure Asche ist verflogen, eure Gebeine sind vermodert; aber die Geschichte der 
an euch verübten Greuel bleibt eine ewige Anklägerin der in euch beleidigten 


Menschheit (14, 410, 411).38 


37 Ähnlich 2, 248; 4, 472£., besonders in den letzten Kapiteln der „Ideen“ 
3 Die Beurteilung der wissenschaftlichen Stichhaltigkeit von Herders Außerungen gehört nicht 


in diesen Bereich. Was die Anerkennung der zivilisatorischen Verdienste der „römischen Hier- 


archie“ anbetrifft, so wird sie in der ersten Schaffensperiode nicht erwähnt. Späterhin (9, 339 £., 
in den „Ideen“ — 14, 409; 415; 422;) hebt Herder zwar auch ihre Verdienste hervor, bedauert, 
daß die Beurteilung des Mittelalters so ungünstig ausfiel usw. Aber erstens steht diesen verein- 
zelten positiven Bemerkungen eine Fülle negativer gegenüber, und zweitens finden wir in den 
Paralipomenen eine unverkennbar aufrichtige Äußerung darüber, und zwar: „daß die römische 
Hierarchie in Allem, was sie gutes bewirkt hat, ein sehr unvollkommenes Mittel gewesen, das 
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Am Schicksal der slawischen Völker 


mischen Hierarchie nachgera 
Kultur, physische Vernichtung, Gewalt, Unterjo@hung, blutige Kriege — alles das 
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orfüllte sich die Kulturmission d 


X begleitet die Bekehrungsaktion, die Herder in dem bekannten Slawenkapitel (14, 


277) geschildert hat. Die Kirche sei hier direkt die Trägerin der staatlichen 
Interessen, in den Slawenkriegen zur Zeit Karls d. Großen sei es offensichtlich 
um Handelsvorteile gegangen, „ob sie gleich die christliche Religion zum Vorwande 
gebrauchten“ (14, 279).® Darum „wurden... ihre Ländereien unter Bischöfe 
und Edelleute verteilet“ (ebendort). 


Es wurde schon erwähnt *%, wie sehr Herders Slawensympathien mit seinem 
Antiabsolutismus, Antipreußentum und Antikolonialismus Hand in Hand gehen. 
Die Kritik der Unterjochung kleinerer Völker findet allerdings zunächst in der 
Kritik der Eroberungssucht der Kirche und ihrer Bekehrungsbarbarei Ausdruck. 
Die Kapitel der „Ideen“ (16, 17 ff.), die dieser Kritik viel Platz widmen, gehören 
zu den glänzendsten Dokumenten der antikirchlichen Literatur. der Aufklärung. 
Religionskritik geht hier bereits teilweise mit der Kritik der staatlichen Macht 


Hand in Hand. Leider bricht das Werk bei der Neuzeit ab. In den weiteren 


Büchern sollte, wie aus einem nachgelassenen Plan ersichtlich, eine Geschichte 
der Reformation folgen, in der mit dem. Protestantigzmus abgerechnet werden 
sollte. Daß Herder dieses Thema interessierte, wissen wir aus seinen Gesprächen 
mit dem jungen Georg Müller, dem er auch eingestand, daß dies, solange er in 
Weimar bleibe, unmöglich sei.*! 


Wer sich mit dem Werk Herders beschäftigte, für den wird es über den wahren 
Sinn seines Kampfes gegen die römische Kirche keinen Zweifel geben. Es war 
Herder keineswegs um eine Glorifizierung des Protestantismus zu tun, nicht ein- 
mal die protestantische Theologie hat er als eine solche empfunden. Vielmehr 
ging es ihm um eine Fortführung der Reformation, um eine permanente Refor- 
mation, die zum Sturz der „Knechtschaft, der Unwissenheit und des Aberglaubens“ 
(19, 52) führen sollte. Wenn die Reformation damit einen Anfang machte, so 
bedeutete dies nicht, daß man hier halt zu machen hatte, im Gegenteil, es war ein 
Unglück, daß sie „auf halbem Wege stehen geblieben... [daß] man reformiert 
hatte, aber nicht ganz, und würklich hie und da zu keinem Endzweck“ (9, 350). 
Dieses Werk müsse fortgesetzt werden, denn „die Rechte, die Luther hatte, haben 
wir alle...“ (19, 52). 


alle die Übel schwerlich aufwiegt, die sie ihrem Wesen nach selbst hervorbringen mußte. Jenes 
Gute bewirkte sie allenthalben nur als einen Nebenzweck oder zufällig; die Übel aber, die sie 
hervorbrachte, sind ihr wesentlich.“ (14, 546). Vgl. Stolpe: Die Auffassungen des jungen Herder 
vom Mittelalter. S. 163; Doerne: Die Religion in Herders Geschichtsphilosophie. S. 39 

Die völlige Einheit der geistlichen und staatlichen Interessen verfolgt Herder in der Schrift 
„Wie die deutschen Bischöfe Landstände wurden“ (1774), einer glänzenden Analyse der Genesis 
der politischen Macht der Kirche. „Die Bischöfe... regierten durch Kaiser, Weiber und Eunu- 
chen. Wo sie selbst weltliche Gerichtsbarkeit, unter Vorwänden der Religion, ausüben mochten, 
thaten sies auch als Despoten, mit Hilfe des weltlichen Arms.“ (5, 679.) Wie es historisch zur 
Verflechtung der geistlichen und weltlichen Macht gekommen ist und: wie „das unförmliche Ding 
eines Altars auf dem Thron oder eines Throns auf dem Altar“ entstand, daß schließlich „der 
Despot, der ursprünglich seine Krone im Namen Gottes geführt hatte, es leicht fand, sie in 
seinem eigenen Namen zu tragen“, — darüber spricht Herder in den „Ideen“ — 13, 390 

#0 Studia Filozoficzne 3, 1959 und Mysl Filozoficzna 3, 1954 

#1 Vgl. Suphan, 14, 707; Doerne: Die Religion in Herders Geschichtsphilosophie. S. 40 
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Herders Kampf wider den geistlichen Despotismus 


In einer Situation, da eine direkte Bekämpfung des Protestantismus gefahrvoll 
war, stellten diese zornigen, antipäpstlichen, antikatholischen Äußerungen eine 
Form des Protests gegen die Religion überhaupt dar. 


6. Eine „menschliche Religion“ 


Was war Herder nun eigentlich? In seinen Werken finden sich Partien voll tiefer 
religiöser Empfindungen neben Stellen, die vom leidenschaftlichen Protest gegen. 
Kirche und Religion getragen sind. 
' Einige Forscher sehen in Herders Religiosität nur eine Form der Mystifikation 
und in seinen Äußerungen inhaltsleere Formeln, leeres Predigerpathos, wie es 


. unter den Geistlichen seiner Zeit üblich war, einen Versuch der Akommodation 


‘ zur herrschenden Kirche. Es werden auch noch andere Argumente in dieser Rich- 

tung vorgebracht.*? Sie stammen meist aus theologischen Kreisen, für die die 
Dualität von theologischer und profaner Betrachtungsweise unannehmbar ist, 
da das Christentum ja Anspruch auf Absolutheit erhebt.*? 

Zunächst also sind sie eine Diffamierung des fortschrittlichen Denkers, dabei 
ahistorisch und unfruchtbar. Wollen wir nämlich durch diese Dualität die wider- 
spruchsvolle Entwicklung des Denkers ausdrücken, so tritt diese, wie wir das zu 
beweisen versucht haben, sowohl als religiöse wie auch als politische Emanzi- 
pationstendenz klar zutage. Sie äußert sich bisweilen als ausweichende Doppel- 
sinnigkeit, dies aus Gründen der „Diplomatie“, zu der die deutschen Schrift- 
steller aus Furcht vor der weltlichen Macht der Kirche Zuflucht nehmen. Das gilt 
natürlich nicht nur für Herder, der seiner Opposition gegen den geistlichen und 
weltlichen Absolutismus noch am unverhülltesten Ausdruck verlieh. Aber auch 
er konnte sich eben dem Schicksal der deutschen Dichter und Denker, das Engels 
in seiner Schilderung Goethes so treffend charakterisiert hat, nicht entziehen.** 
Sein Konflikt mit der Gesellschaft, die er bald haßt und leidenschaftlich kritisiert, 
bald milde behandelt und lobt — ist allerdings von ganz anderer Art als bei 
Goethe und anderen Schriftstellern dieser Zeit. 

Herder kapituliert nicht vor dem deutschen Philistertum, weil er die Mittel zu 
dessen Überwindung nicht nur „von Innen heraus“ holt. Die Teilnahme am 
Emanzipationskampf seiner Zeit gestattet es ihm, wie wir es zu beweisen versucht 
haben, das von Engels bei Goethe charakterisierte Dilemma — man lebt in einer 
Umgebung, die man notgedrungen verachtet, und ist doch an sie gefesselt, da sie 
als einzige die Möglichkeit einer aktiven Existenz gewährt — anders zu lösen. Sein 
Aufbegehren gegen diese gesellschaftlichen Verhältnisse, seine Einstellung zum 
größten Ereignis seiner Zeit, der französischen Revolution, sein unaufhörlicher 
Kampf gegen den geistlichen Despotismus — das waren Herders Versuche, das 
Dilemma zu überwinden. 


42 Vgl. Redeker: Humanität, Volkstum, Christentum in der Erziehung. S. 141; Doerne: Die Religion 
in Herders Geschichtsphilosophie. S. 65; 82; Suphan, VII, VII. O. Baumgarten: Herders 
Lebenswerk und die religiöse Frage der Gegenwart, Tüb. 1905. S. 54 — glaubt auf Grund der 
Korrespondenz Herders mit seiner Braut Caroline, in der die geringe Rolle des religiösen Moments 
auffällt, annehmen zu können, daß dieses Moment durch ganze Zeitabschnitte und in den wesent- 
lichen Lebensproblemen eine zweitrangige Bedeutung bei Herder hatte. Auch H. Hettner: 
Geschichte der deutschen Lit. im 18. Jrh., stellt die Aufrichtigkeit von Herders religiöser Haltung 
in Frage 

43 M. Doerne: Die Religion in Herders Geschichtsphilosophie. S. 78 

#4 K,.Marx/F. Engels: Über Kunst und Literatur. Berlin 1951. S. 218-219, 
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damals (1764-1765) aufwart, 
der Menschheit und der Politik 


Die menschliche Philosophie wird für ihn zum Kriterium einer richtigen Philo- 


‚sophie überhaupt. In ihr erblickt er den Inhalt seiner praktischen Wirksamkeit. 


1767 schreibt er an Kant: „Und da ich aus keiner anderen Ursache mein geistliches 


Amt angenommen, als weil ich wußte, und es täglich aus der Erfahrung mehr 


lerne, daß sich nach unserer Lage der Bürgerlichen Verfaßung von hier aus am 
besten Kultur und Menschenverstand unter den ehrwürdigen Theil der Menschen 


bringen laße, den wir Volk nennen; so ist diese menschliche Philosophie auch 
‚meine liebste Beschäftigung.“ *° 


u A Sn 
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Bemerkenswert ist die Begründung seiner geistlichen Berufswahl; die mensch- 


liche Philosophie tritt in einem bezeichnenden Zusammenhang auf: es ist ihm 
‚nicht nur um eine Philosophie zu tun, die den praktischen Interessen und dem 


"Nutzen der Gesellschaft dienen soll, sondern es wird der ehrwürdige Teil dieser 


Gesellschaft hervorgehoben, „den wir Volk nennen“; nicht minder bezeichnend 
ist die Anspielung auf die damalige bürgerliche Verfassung. 

Das leidenschaftliche Interesse für das Volk bleibt ein fester Bestandteil in 
Herders Weltanschauung und Wirken. 


Es mutet uns sehr gegenwartsnahe an, wenn wir in der genannten Abhandlung 
lesen, daß der „Philosoph ...auf das Land“ gehen und „die Weise der Acker- 
leute“ lernen soll (32, 53), oder wenn dort von einem Bund zwischen Plebejer 
und Philosoph die Rede ist (32, 51). Ein solcher Standpunkt war damals bei den 
Philosophen gewiß nicht verbreitet. Hamann z. B. schreibt zu den Äußerungen 
Herders in einem Brief an ihn: „Glauben Sie es mir zu Gefallen; daß es keine so 
allgemeine und nützliche Philosophie zum Besten des Volkes gibt, keinen so 
glücklichen Anfang der Weisheit, als die Furcht des Herrn, denn sie hat die 
Verheißung dieses und eines künftigen Lebens“ (vom 18. V. 1765).%6 

Was die deutsche Kultur dieser Haltung Herders dankt, ist hinlänglich 
bekannt. Sein umfassendes Wirken für das Volk ergänzt jedoch Herder noch mit 
seiner geistlichen Berufswahl, da „von hier aus am besten [sich] Kultur und 
Menschenverstand unter den ehrwürdigen Teil der Menschen bringen lasse, den 
wir Volk nennen“. 

Eine Darstellung der höchst komplizierten Klassenverhältnisse im Deutschland 
des 18. Jahrhunderts, die wir hier nicht versuchen können, würde uns zweifel- 
los vieles an Herders Situation und Traditionswahl klarer erscheinen lassen. Es 
sei nur auf die Vielzahl der Probleme hingewiesen, die unter der Bezeichnung 
„deutsche Misere“ zusammenfielen, ferner auf das nicht minder bedeutungsvolle 
Moment, das die Stellung des Denkers gewissermaßen determiniert: die histo- 
rischen Vorgänge an der westlichen Grenze Deutschlands — die große soziale 
' Bewegung in Frankreich am Vorabend und während der Großen Revolution. Die 


5 LB I 2, 300 
46 LB I 2, 32-33 
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wie von der marzistischen Forschung richtig hervorgehoben wird — im gleichen | 
_ Maße wie die Handlungen, die die bürgerlich-demokratische Revolution in Deutsch- 
' land vorbereiteten, für die historische Stellung eines deutschen Denkers bestim- 


mend sein. 


Wir sahen bereits, daß diese Stellung der plebejisch-demokratischen Haltung Be 


Herders entsprach. Aus dem ganzen Zusammenhang ergibt sich aber auch, daß ve 


die von ihm gepredigte menschliche Philosophie ein Ausdruck seiner Parteinahme 
für das politische Leben des Volkes war und den Befreiungstendenzen des Volkes 


zu dienen hatte. Herder gehört zu den Schriftstellern der Aufklärung, die, wie. B 


Lessing, Gottfried August Bürger, Johann Heinrich Voß und der am meisten 


konsequente Georg Forster, den Kampf um die Befreiung „des Menschen aus 
seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit“ (nach einem Wort Kants) als unmittel- 
bare Teilnahme in diesem Kampf verstanden haben. 


Hier wurde der ‚Versuch unternommen, eine wesentliche Form des Kampfes 


um die Emanzipation des Menschen und um die volle Entwicklung aller seiner 
Anlagen zu schildern. Zur selben Zeit, als bei Herder die Ideen der „mensch- 
lichen Philosophie“ aufkamen, kristallisierte sich auch schon die Vorstellung 
einer „Vermenschlichung“ der Religion. In der Abschiedspredigt (Riga, 1769, 
31, 120f.) und später im „Reisejournal“ unterstrich Herder das Menschliche 
seines religiösen Wirkens und dessen moralisch-erzieherische Momente. Die 
„menschlichen“ Motive hat Herder im oben zitierten Briefe an Kant nachdrück- 
lich dargelegt. Hier wurden bereits spätere Ansichten vorweggenommen und ein 
Versuch unternommen, die Theologie durch „wichtige lea Lehren und 
Angelegenheiten“ zu ersetzen (31, 129). _ 

In reifer Form prägte Herder den Gegensatz a der „menschlichen“ 
Religion (20, 148; 191 usw.) und dem historischen Gebilde der dogmatischen 
und magischen Staatsreligion in der bereits zitierten, in den letzten Lebensjahren 
entstandenen Schrift „Von Religion, Lehrmeinungen und Gebräuchen“ (1798 — 
20, 135). Was ist die Religion?, fragt der Autor. „Religion ist, wie der Name 
anzeigt, eine Sache des Gemüths, des innersten Bewußtseins“ (20, 141). Diese 
„innerste Sache“ des Menschen lasse sich nicht mit der Gewalt der Dogmen und 
des Kultus vereinbaren. Mit Nachdruck stellte Herder die Idee der verinner- 
lichten, der subjektiven Religion dem Kultus und den Dogmen gegenüber. 

Es wurde oben gezeigt (S. 8f.), wie Herder an Stelle herkömmlicher Formen 
und religiöser Institutionen (Taufe, Abendmahl) — weltliche menschliche Symbole, 
die sich in Kategorien einer menschlich-moralischen Problematik bewegen, vor- 
sieht. Die so aufgefaßte Religion, frei von historischen Formen, erfüllt von mora- 
lischen Kriterien, mündet in der Herderschen Humanitätsidee — der großen Idee 
des 18. Jahrhunderts —, deren Rolle in der Geschichte der deutschen fortschritt- 
lichen Ideen besonders behandelt werden müßte. 


Probleme der künstlerischen Widerspiegelung 


Literatur und Wahrheit 


Be Von ERWIN PRACHT (Berlin) 


- Fragen der künstlerischen Widerspiegelung nahmen und nehmen in den ästhe- 


tischen Diskussionen bei uns einen zentralen Platz ein. Nachdem in diesen Er- 


örterungen der hemmende Einfluß eines in starkem Maße vulgärmaterialistischen 
Analogieschemas, demzufolge die-Kunst sich von der Wissenschaft lediglich in 
der Form, durch die Eigenart der Verwendung ihrer form-technischen Mittel, 
nicht aber auch inhaltlich und somit vom Gegenstand her unterscheide, weit- 
gehend überwunden ist, stehen jetzt mehr und mehr Fragen der Besonderheiten der 
künstlerischen Widerspiegelung im Mittelpunkt. Nachstehende Ausführungen 
sind als ein Beitrag gedacht, den wissenschaftlichen Meinungsstreit über den in 
letzter Zeit etwas vernachlässigten Fragenkomplex des untrennbaren Zusammen- 
hangs von Kunst und Wahrheit, des erkenntnisvermittelnden Charakters der 
Kunst, ihrer erzieherischen Funktion im Sinne positiver gesellschaftlicher Ideale, 
zu beleben. 

Der sozialistischen Kunst war auf dem V. Parteitag der SED die Aufgabe ge- 
stellt worden, mit ihren spezifischen Mitteln die Entfaltung der neuen, sozialisti- 
schen Lebensweise zu fördern. „Die kulturelle Grundaufgabe im Siebenjahrplan 
besteht darin“,‘sagte Walter Ulbricht vor kurzem in seiner Rede vor der Volks- 
kammer, „durch ein reiches, vom Geiste des realen Humanismus getragenes 
Kulturleben in Stadt und Land, das die wachsenden und mannigfachen Bedürf- 
nisse unseres Volkes vielseitig und interessant befriedigt, zur geistigen Formung 
des neuen, sozialistischen Menschen beizutragen“.! Das bedeutet, daß die Kunst 
auf ihre Weise beizutragen hat, „das Gute, Schöne und Wahre in ihrer einfachen 
Größe wieder zu Leitprinzipien der menschlichen Beziehungen“ zu machen. Der 
Kunst ist aufgetragen, mit ästhetischen Mitteln an der sozialistischen Erziehung 
des Volkes mitzuwirken. In der gegenwärtigen Epoche kann die Aufgabe der Kunst 
nur darin bestehen, wie es im Brief des Zentralkomitees der SED an den IV. Kon- 
greß des Verbandes Bildender Künstler heißt, „das Gefühl für das Schöne, Wahre 
und Gute dieser neuen Gesellschaft zu entwickeln und zur Herausbildung des 
ästhetischen Bewußtseins des neuen sozialistischen Menschen beizutragen“ 2 

Mit dem Begriff der Wissenschaft wird die Vorstellung von genauer Über- 
prüfbarkeit, von etwas Exaktem und rational Abmeßbarem verbunden. Hier liegt 
es gleichsam auf der Hand zu fragen, ob diese oder jene wissenschaftliche Fest- 
stellung wahr oder falsch ist. Was hat aber Kunst, Literatur bzw. Dichtung mit 
Wahrheit zu tun? Hier wird die Antwort zögernd und unsicher, wenn sie nicht 
ganz ausbleibt. Das von der Literatur Dargestellte sei zwar schön oder häßlich; 


1 W. Ulbricht: Der Siebenjahrplan des Friedens, des Wohlstands und des Glücks des Volkes. 
Berlin 1959. S. 123 
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Probleme der künstlerischen Widerspiegelung 


aber inwiefern habe es etwas mit Wahrheit zu tun? So oder ähnlich wird mitunter 
nicht nur von Kunstbeflissenen, sondern auch von Schriftstellern und Kunst- 
kritikern bei uns gefragt. 

Die Frage des Wahrheitsgehaltes der Kunst spielt u. a. in den Auseinander- 
setzungen mit der spätbürgerlichen Dekadenz eine wichtige Rolle. In der Kunst- 
theorie wird von Nietzsche bis zur Gegenwart auf diese oder jene Weise versucht, 
den erkenntnisvermittelnden Charakter der Kunst zu negieren. Selbst ein in einer 
Reihe von Einzelfragen ernst zu nehmender Forscher wie Arnold Hauser schreibt: 
„Ein Kunstwerk ist nicht in demselben Sinne ‚richtig‘ oder ‚unrichtig‘ wie eine 
wissenschaftliche Doktrin, und kann streng genommen weder als wahr noch als 
unwahr bezeichnet werden... Das heißt mit anderen Worten: wo die Wahrheit 
nicht bezweckt wird, kann weder von ihrer Zuständigkeit noch von ihrer Um- 
gehung die Rede sein.“ Allerdings muß Hauser andererseits zugeben, daß es un- 
richtig wäre, „der Kunst jeden Wahrheitsanspruch zu verweigern und zu leugnen, 
daß sie zu unserer Kenntnis der Welt und der Menschen einen wertvollen Beitrag 
zu leisten vermag“ ?. Aber Hauser wird mit dem von ihm selbst konstruierten 
Widerspruch nicht fertig und vermag darum für die positiven Kräfte auf künst- 
lerischem Gebiet in Westdeutschland auch keine Orientierung zu geben. Dies 
erschwert es vielen ehrlichen Künstlern, sich von dem hemmenden Einfluß der 
spätbürgerlichen Dekadenz, die in immer stärkerem Maße die bundesrepublika- 
nische Kultur beherrscht und gleichsam in alle Poren des gesellschaftlichen 
Lebens eingedrungen ist, zu befreien und die richtige — realistische — Orien- 
tierung in ihrem Schaffen zu finden. 1 

Über das Ausmaß und .die Gefährlichkeit der spätbürgerlichen Dekadenz im 
westdeutschen Kunstschaffen herrscht bei uns leider nicht immer die erforderliche 
Klarheit. Zwei äußerst negative Tendenzen fallen im gegenwärtigen Kunstleben 
der Bundesrepublik vor allem ins Auge. Einmal ist es eine immer stärkere Esoterik 
der spätbürgerlichen Kunst. Die Kunst wird zu einer Privatangelegenheit morbider 
„Genußverfeinerung“ weniger Snobs degradiert. Indem das Menschliche aus 
diesen Werken verbannt, das menschliche Antlitz systematisch entstellt und ver- 
fratzt wird, avanciert die Kunst zum sinnlosen Gestammel. Vom humanistisch- 
erzieherischen Charakter der Kunst im Sinne positiver gesellschaftlicher Ideale, 
wie sie beispielsweise Lessing, Goethe, Schiller, Heine u. a. vertraten, kann keine 
Rede mehr sein. Wer die Gedichte eines Kurt Leonhard, Helmut Heissenbüttel, 
Franz Mon, Wolfram Menzel u.a. liest, glaubt, irrtümlicherweise die Erzeugnisse 
Geisteskranker in die Hände bekommen zu haben. Nicht anders sieht es in der 
bildenden Kunst aus. In der Malerei hat die Dekadenz in der abstrakten und 
tachistischen Malweise ihren nicht mehr zu überbietenden Gipfelpunkt erreicht. 
Die Selbstauflösung der Kunst schreitet auf diese Weise rasch voran. Neben die 
vollständige inhaltliche Entleerung — als Beispiel erwähne ich nur die Klecksereien 
einer Louise von Rogister — tritt die totale Formzerstörung. Aber nicht nur in der 
bildenden Kunst finden wir derartige Verfallserscheinungen, sondern selbst auf 
der ansonsten recht konservativen Opernbühne, wie die bereits vor über zwei 
Jahren uraufgeführte „Abstrakte Oper Nr. 1“ von Werner Egk und Boris Blacher 
zeigt. Diese spätbürgerliche Kunst ist nicht nur die Negation der eigenen progres- 
siven Kunstentwicklung des Bürgertums, die „Zurücknahme“ der gesellschaft- 


3 A. Hauser: Philosophie der Kunstgeschichte. München 1959. S. 22/23 
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Kun 
Menschheitskultur. Der extreme An oali: nus dieser del 
t den Antihumanismus zum Zwillingsbruder. Diese spätbürgerlic | 
ne Kunst der Volksmassen; sie hat die Massen gegen sich. BA 
Die imperialistische Bourgeoisie hat auch sehr bald gemerkt, daß mit sur- 
ealistischer und abstrakter Kunst kein Einfluß auf die Massen zu gewinnen ist. 
"Mehr denn je aber braucht die westdeutsche Bourgeoisie alle Mittel der ideo- 
logischen Massenbeeinflussung, um ihre expansionslüsternen Ziele zu erreichen. 
Deshalb wurde eine breite Unterhaltungs- und Vergnügungsindustrie aus dem 
"Boden gestampft, die den bundesdeutschen Normalverbraucher mit „Meterware 
‘der Kunst“ versorgt. Diese Degradierung der Kunst zu Unterhaltungsklamauk 
ist eine nicht minder gefährliche Tendenz. Sehr häufig wird diese in Massen- 
. auflagen verbreitete Pseudokunst mit der verharmlosenden Bezeichnung Kitsch 
. abgetan. Selbstverständlich finden wir in dieser Flut von Pornographie, Schund- 
' und Schmutzliteratur usw. auch in ausreichendem Maße Kitsch. Aber die soge- 
- nannten Liebes- und Heimatschnulzen in Film und Literatur muten geradezu 
‚harmlos an im Vergleich zu den Kriegsfilmen oder den „Landser“-Heften des 
Pabel-Verlages. Es ist meines Erachtens grundfalsch, beispielsweise gerade diese 
 „Landser“-Hefte, von denen bisher mehr als 200 Titel erschienen sind, einfach 
als Kitsch abzutun und so ihre Gefährlichkeit zu verniedlichen. Kitsch ist Mangel 
an ästhetischem Geschmack und läßt sich durch entsprechende ästhetische Er- 
ziehung relativ leicht beheben. Das aber, was hier geboten wird, ist ideologisch 
gesehen die abstandslose Fortsetzung der Bestrebungen der esoterisch-dekadenten 
X Kunst, nur auf eine andere Ebene projiziert. Diese „Meterware der Kunst“ ist 
das populäre Gegenstück der esoterisch-dekadenten Kunst und verrät unzweideutig 
0... die Absichten der imperialistischen Bourgeoisie. 
Rio Diese Lage im Kunstleben Westdeutschlands erfordert dringender denn je 
Klarheit über den Wahrheitsgehalt der Kunst bzw. Literatur, ihren erkenntnis- 
vermittelnden Wert, über den gesellschaftlich-erzieherischen Charakter der Kunst. 


I 


Um diese Frage zu beantworten, müssen wir etwas weiter ausholen. Die mar- 
xistische Philosophie betrachtet die Kunst — und somit auch die Literatur als 
eine ihrer Disziplinen — als eine besondere Form des gesellschaftlichen Bewußt- 
seins. 

Unter Formen des gesellschaftlichen Bewußtseins wiederum verstehen wir die 
verschiedenen, historisch entstandenen Arten der Widerspiegelung des gesell- 
schaftlichen Seins, wie sie in den gesellschaftlichen Theorien und Anschauungen, 
in Wissenschaft, Kunst, Religion und Moral historisch in Erscheinung treten. 
Jede Bewußtseinsform hat ihre eigene gesellschaftliche Funktion. Während in der 
Frühzeit der Menschheit, im ursprünglichen — undifferenzierten — Bewußtsein 
der Menschen, Wissenschaft, Kunst, Moral, Religion usw. unaufgeschlossen, in 
ihrer Keimform enthalten waren, führte die immer stärkere Differenzierung des 
gesellschaftlichen Seins im Prozeß der gesellschaftlichen Arbeit schließlich zur 
Herausbildung der einzelnen, relativ selbständigen Formen des gesellschaftlichen 
Bewußtseins. Dieser Differenzierungsprozeß war ein Prozeß der Klärung der 
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lichen Funktion nach — unterschiedlichen Verhaltensweisen im gesellschaftlichen® 
Arbeitsprozeß, Bi: 
Kunst und Literatur erfüllen ein spezifisch ästhetisches Bedürfnis, das paralle 
mit der übrigen geistigen Entwicklung des Menschen entstanden ist. Es ist ein 
Mitteilungsbedürfnis, das sich in engstem Zusammenhang mit der Produktions- 
tätigkeit (in ihr und durch sie) herausgebildet hat. Seit die Kunst ein selbständiges 
Gebiet der geistigen Tätigkeit wurde, ist ihr Zusammenhang mit dem materiellen 
Leben der Gesellschaft allerdings nicht mehr so unmittelbar wie in der Urgesell- 
schaft. Gegenstand, Inhalt und Motive der urgeschichtlichen Kunst wurden noch 
völlig von der kollektiven Arbeit bestimmt. Die urgeschichtliche Kunst — soweit 
diese Bezeichnung überhaupt am Platze ist — war in diesem Sinne nichts anderes 
als eine spezifische — sinnlich-bildhafte — Widerspiegelung, eine ästhetische Aus- 
drucksform für die mit der Arbeit der Menschen verbundenen Wahrnehmungen, 
Gefühle, Stimmungen und Gedanken. Das Bewußtsein der Menschen der Urgesell- 
schaft war vor allem ein Bewußtsein ihrer unmittelbaren Umwelt. Mit diesem 
bescheidenen und primitiven Wissen über die unmittelbare Umgebung konkur- 
rierte sehr bald der Glaube, Magie, Totemismus und Naturkult. Die Kunst wurde 
zu einem magischen Hilfsmittel der Bewältigung einer unerkannten Wirklichkeit. 
Die bildliche Darstellung der Jagdbeute, des Bären, Büffels, Hirsches oder Fisches, $ 
war in der Vorstellung jener urgeschichtlichen Menschen gleichbedeutend mit dem wi 
Jagdtier selbst und war eigentlich nichts anderes als die Vorwegnahme des ge- Ä 
wünschten Jagderfolges. Die Tötung in effigie ist ein deutliches Zeichen der ma- 
gischen Funktion dieser Tierbilder: wurde das Bild mit dem Speer durchstochen, 
so galt der Erfolg der bevorstehenden Jagd bereits als gesichert. Auch das Wort 
wurde zu einem Zaubermittel. Der Glaube an die Magie des Wortes wurzelt in der 
Vorstellung, man könne jedes Wesen, jedes Ding beschwören, indem es beim Namen 
genannt, bezeichnet wird. | \ 
Die Auffassung von der Literatur als Widerspiegelung der Wirklichkeit ist 
durchaus nicht neu, gewissermaßen eine „Erfindung“ der marxistischen Philo- 
sophie, wie man uns hin und wieder zu unterstellen versucht. Wir finden sie be- 
reits in der Poetik des Aristoteles. Die aristotelische Mimesis, d. h. die materia- 
listisch aufgefaßte Nachahmungstheorie, hat im wechselvollen Auf und Ab der 
Geschichte der Kunst und Literatur eine bedeutende Rolle gespielt. In der Re- 
naissance schreibt Pietro Aretino, an die zeitgenössischen Dichter gewandt: N 
„Darum folget mir, wenn ich es mit jenem weisen Maler (Lysipp) halte, der, als 
man ihn fragte, wen er nachahme, auf eine Gruppe von Leuten deutete, indem er 
damit sagen wollte, daß er die Vorbilder aus dem Leben und aus der Wirklichkeit 
nehme. Die einfache Natur selbst, deren Sekretär ich bin, diktiert mir, wenn ich 
schreibe (....). Die Natur ist eine reiche Freundin, die sich dir nackt hingibt, 
die Kunst aber ist eine schmarotzende Laus, die sich ansaugen muß. Darum be- 
müht euch, Skulpturen des Sinnes und nicht Miniatoren der Vokabeln zu sein!“ 
Berühmt wurde die Auffassung der Kunst als Widerspiegelung der Wirklichkeit 
durch den „Hamlet“, in dem Shakespeare den Dänenprinzen von den ankommen- 
den Schauspielern zu Polonius sagen läßt: „Hört Ihr, laßt sie gut behandeln; 
denn sie sind der Spiegel und die abgekürzte Chronik des Zeitalters.“ Von der 


841 


_ Widerspiegelungstheorie. Für Fielding, Smollet, Diderot, Lessing, Goethe, Heine, 


Büchner, für die russischen revolutionären Demokraten, Belinski, Tscherny- 
schewski und Saltykow-Schtschedrin, um nur einige der hervorragendsten Namen 
zu nennen, für sie alle war die Realität Ausgangspunkt und Gegenstand der Lite- 
ratur zugleich. Eine bedeutende Schrift ist nach Goethe, wie eine bedeutende 


‚Rede, nur Folge des Lebens. Und für Heine sind die Künste nur der Spiegel des 


Lebens. Ähnlich äußerte sich der Schöpfer von „Krieg und Frieden“, Leo Tolstoi, 


‚und er fügte noch hinzu: „Wenn das Leben keinen Sinn mehr hat, kann das Spiel 


des Spiegels nicht mehr erheitern.“ %. 


Gemeinsam ist somit der Wissenschaft wie der Kunst, daß sie Widerspiegelung, 
Abbild der Wirklichkeit sind. Im allgemeinen wird bei uns heute der Wider- 
spiegelungscharakter von Kunst und Literatur nicht in Frage gestellt. In letzter 
Zeit hat es allerdings mitunter Diskussionen gegeben, in denen die Ansicht ver- 
treten wurde, daß zwar den epischen Genres und den dramatischen Literatur- 
formen, nicht aber der Lyrik Abbildhaftigkeit zukomme. Erstere werden dann 
— zusammen mit der Malerei, Plastik, Graphik u. a. — als abbildende Künste, die 
Lyrik — zusammen mit der Musik, dem Tanz und der Architektur — als ausdrük- 
kende Künste bezeichnet und voneinander abgegrenzt. Es ist hier nicht der Ort, 
auf die falsche Gegenüberstellung von Abbild und Ausdruck einzugehen. In der 
Geschichte der Ästhetik ist sie weder neu noch originell. Jedenfalls ist weder 
die Lyrik noch die Musik nur Selbstausdruck, Selbstausprägung der menschlichen 
Seele, sondern ein Abbild der Wirklichkeit, wenn auch kein einfaches und mecha- 


. nisch-unmittelbares. Dies hat die marxistische Ästhetik auch nie behauptet. Ich 


bin der Meinung, daß z. B. „Wanderers Nachtlied“ von Goethe ebenso Wider- 
spiegelungscharakter zukommt wie seinem „Faust“ oder dem „Wilhelm Meister“. 
Die Stimmungshaftigkeit, der Gefühlsausdruck des Gedichts ist ein kompliziertes 
und — mitunter vielfach — vermitteltes Abbild der Beziehungen des Dichters zu 
seiner Umwelt, was sich in diesem Falle sogar tagebuchmäßig belegen läßt.? 
Bekanntlich bezeichnet Karl Marx die Kunst als praktisch-geistige Aneignung 
der Welt. Als besondere Aneignungsweise der Wirklichkeit, als sinnlich-bild- 
haftes und zugleich ideelles Abbild des Lebens, dessen zutiefst emotionaler Cha- 
rakter nicht übersehen werden darf, ist die Kunst eindeutig eine selbständige 
— sich von der Wissenschaft unterscheidende — Erkenntnisweise. Kunst und Er- 
kennen gehören untrennbar zusammen. Viele scheuen vor dieser Feststellung zu- 
rück. Erkenntnis könne letztlich nur Aufgabe der Wissenschaft sein, nicht aber 
der Kunst. Die Kunst will, so wird argumentiert, unterhalten, ein angenehmer, 
mitunter geistvoller Zeitvertreib sein, aber nichts weiter. „Es ist aber nicht so“, 
schreibt Ernesto Grassi, „daß Kunst zu den verschiedenen sich aufbauenden 
Stufen des Wissens gehört und das Erkennen irgendwie steigert“ 6. Diese Trennung 
von Kunst und Erkennen ist ein typisches Kennzeichen moderner Kunstauffassung. 
In den ästhetischen Ansichten des l’art pour l’art bis zu denen der Dekadenz 
unserer Tage finden wir diese Auffassung in dieser oder jener Variante vertreten. 


% In: Romain Rolland: Des Leben Tolstois. Potsdam 1951. S. 74 

5 Vorliegender Artikel war schon im wesentlichen abgeschlossen als Friedrich Bassenges’ „Ab- 
bildung und Ausdruck“ (DZfPh Heft 1/1960) erschien, in dem eine derartige unzulässige Gegen- 
überstellung von Abbild und Ausdruck vorgenommen wird 

6 E. Grassi: Kunst und Mythos. rde Nr. 36. Rowohlt Hamburg 1957. S. 53 
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_ Das erkenntnisvermittelnde Moment der Kunst wird zugunsten eines geschmäck- 

lerisch-esoterischen Kunstgenusses preisgegeben. Vor nicht allzu langer Zeit 
wurde von einem Literaturwissenschaftler unserer Republik eine ähnliche Ansicht 
. „vertreten. Literatur wird von Joachim Müller nicht als Widerspiegelung, als Aus- 
‘ druck der Lebensinteressen dieser oder jener Klasse unseres Zeitalters betrachtet. 
„Dichtung ist“, wie es bei ihm heißt, „Stiftung eines in allem Wandel bleibenden 
Seins. Der Dichter lebt in seinem gestaltenden Wort, das eine neue objektive 
Wirklichkeit konstituiert, in der die Klage um die Kreatürlichkeit des Menschen 
mit dem Ruhm seiner Herrlichkeit zu erschütterndem Hochgesang, zusammen- 
stimmt.“ ” Dichtung bedeutet also nach dieser Auffassung Schaffung einer dem 
- Wandel der Zeit entrückten und den Stürmen des Lebens trotzenden Sphäre des 
Seins. Die Literatur wird zu einer Insel stiller poetischer Kontemplation, unab- 
hängig und unberührt von allen gesellschaftlichenVeränderungen. Heute genauso 
wie vor hundert Jahren bleibt die Flucht auf diese Insel einigen von Gezeiten des 
gesellschaftlichen Lebens offensichtlich seekrank Gewordenen vorbehalten, die 
glauben, dort ihrer Gesundung harren zu müssen. Damals wie heute werden die 
gleichen Argumente vorgebracht: l’art pour l’art glaubte die Literatur vor dem 
„Ansturm der Politik“ bewahren, in Schutz nehmen zu müssen. Angesichts des 
zunehmenden Elends des Proletariats und der erstarkenden Arbeiterbewegung 
hatte sich auch die Literatur dieser Problematik angenommen. L’art pour Part 
war für einen Teil der bürgerlichen Schriftsteller des 19. Jahrhunderts der Elfen- 
beinturm, in dem sie sich vor den aktuellen politischen und sozialen Fragen ein- 
schließen zu müssen glaubten. Heute wird an die Literatur und ihre Schöpfer ein 
ähnliches Ansinnen gestellt, damit nicht, wie es heißt, „die Dichtung zur Magd 
der Tagespolitik oder zur Dirne des Werbebüros erniedrigt“ wird. Offensichtlich 
haben aber große Dichter in Vergangenheit und Gegenwart weniger Befürchtungen 
gehegt, sich mit der Tagespolitik „einzulassen“, aus Angst, das weiße Kleidchen 
der Literatur zu beschmutzen. Die Tragödien des Äschylos, z. B. die. berühmte 
„Orestie“, die „Antigone“ des Sophokles, die Komödien des Aristophanes u. a., 
die die Friedenssehnsucht des attischen Volkes gestaltende „Lysistrate“, Shake- 
speares große Dramen, Swifts „Gulliver’s Travels“, Fieldings „Tom Jones“ und 
„Jonathan Wild“, Schillers „Räuber“ und „Don Carlos“ — wer Lust hat, mag die 
Aufzählung beliebig fortsetzen — alle diese Werke wären ungeschrieben geblieben, 
hätten sich ihre Verfasser von dem Gespenst der „Tagespolitik“ schrecken lassen. 
Nach dieser Auffassung avanciert der Schriftsteller gleichsam zum Seins-Stifter, 
zum Demiurgen einer objektiven Wirklichkeit. Die Literatur wird ihrer zutiefst 
gesellschaftlichen Funktion, ihrer bewußtseinsverändernden Kraft beraubt, und 
an Stelle deren wird ihr eine seelsorgerische Funktion zugesprochen. Damit wird 
die Literatur letztlich zum Religions-Ersatz. Bereits Belinski trat ähnlichen An- 
sichten entschieden entgegen, indem er schrieb: „Der Kunst das Recht zu nehmen, 
den Interessen der Gesellschaft zu dienen, heißt nicht, sie erhöhen, sondern sie 
erniedrigen; denn es bedeutet, daß man ihr die lebendigste Kraft, d. h. den Ge- 
danken, raubt und sie zum Gegenstand eines sybaritischen Genusses, zum Spiel- 


7 5, Müller: Zur Entwicklung der deutschen Literatur im 20. Jahrhundert. In: Wissenschaftliche 
Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universität Jena. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche 
Reihe. Heft 3/4. 1956/57. S. 281-292. — Vgl. auch J. Müller: Literaturgeschichte und Gesell- 
schaftsproblematik. In: Ebenda. Heft 1. 1957/58. S. 174-179 
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ıte noch ihre volle Gültigkeit. 7: ee bi 
Eine andere — ebenfalls seit dem 19. Jahrhundert in zunehmendem Maße 

 beobachtende — Tendenz ist die Gegenüberstellung von Erkennen und Unter - 
"halten, wobei die Erkenntnisfunktion der Kunst zugunsten des Ausschließlich- 
keitsanspruches ihres Unterhaltungscharakters negiert wird. „Die Bourgeoisie 
(des 19. Jahrhunderts)“, schreibt Arnold Hauser, „erwartet von der Kunst keine 
Erschütterungen, sondern Unterhaltung; sie erblickt im Dichter keinen Vates, 
sondern einen ‚maitre de plaisir‘.“® Ein Blick in die westdeutsche Wirklichkeit 
zeigt, daß das, was dann von der Kunst und Literatur übrigbleibt, eine Art kon- 
fektionierte Unterhaltungsware, „Meterware der Kunst“ ist. 
Erkennen und unterhalten schließen sich nicht aus, sondern ergänzen sich, 
oder besser: bedingen und durchdringen einander wechselseitig. Der Unter- 
' haltungscharakter (im weitesten Sinne) ist gerade eine der Besonderheiten der 
Kunst als Erkenntnisweise. Nur indem die Kunst unterhält, also Freude bereitet, 
Anteilnahme erweckt, erschüttert, Leidenschaften entfacht, kann sie belehren, 
Erkenntnis vermitteln, wird sie ihrer erzieherischen Funktion gerecht werden. 

Literatur bedeutet für den Zuschauer oder Leser vor allem Miterleben bzw. Nach- 
erleben. In der Literatur wird die Ratio nicht direkt, sondern, ich möchte sagen, 
auf Umwegen, vermittels der Leidenschaften und Gefühle des Menschen an- 
gesprochen. In den Gefühlen jedoch spiegelt sich das erlebte Verhältnis des 
Menschen zu seiner Umwelt wider; Emotionen sind das erlebte Verhältnis zu 
‚dem, was der Mensch tut und denkt. 

Als Form des gesellschaftlichen Bewußtseins, als spezifische Erkenntnisweise 
der Wirklichkeit dienen Kunst und Literatur dem Menschen, sich seines gesell- 
schaftlichen Seins bewußt zu werden. Tschernyschewsky bezeichnet die Literatur 
5 als „Lehrbuch des Lebens“. Seiner Ansicht nach bereichert die fortschrittliche 
N Literatur unser Wissen vom Leben; sie lehrt uns, wie man sich im Leben zurecht- 
finden, wie man leben soll, indem sie uns zu hohen gesellschaftlichen Idealen er- 
zieht. Alle bedeutenden Dichter und Schriftsteller waren sich des großen erziehe- 
rischen Wertes der Literatur bewußt und haben ihn hervorgehoben. Ich erinnere 
nur an Rabelais, Shakespeare, Cervantes, Fielding, Lessing, Goethe, Schiller, 
Balzac u. a. m: Sie alle treten mit dem Anspruch auf, in ihren Werken zu unter- 
halten und zu belehren. In der Aufklärung geht man im allgemeinen sogar so weit, 
das Unterhaltsame dem Didaktischen unterzuordnen. Die bürgerlichen Auf- 
klärer machen kein Hehl aus ihrer erzieherischen Absicht. „Einem Charakter 
aber“, schreibt Lessing, „dem das ‘Unterrichtende fehlet, dem fehlet die Ab- 
SICHER die Absicht, uns zu unterrichten, was wir zu tun oder zu lassen haben. 
Die Absicht, uns mit den eigentlichen Merkmalen des Guten und Bösen, des An- 
ständigen und Lächerlichen bekannt zu machen.“ 10 Herder war der Überzeugung, 
daß alle echten Künste stets „Waffen der Freiheit gegen die Unterdrücker“ waren. 
Kunst und Literatur sollten also die Menschen im sozialen und politischen Kampf 
orientieren, ihnen sogar Waffe sein; ideologische Waffe des Bürgertums im Ringen 


ae Kuh 


8 W.G.Belinski: Betrachtungen über die russische Literatur des Jahres 1847. In: Ausgewählte 
Philosophische Schriften. Moskau 1950. S. 486 

9 A. Hauser: Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. München 1953. Bd. II. $. 258 

10 G.E. Lessing: Hamburgische Dramaturgie. 34. Stück. In: Gesammelte Werke. Bd. VI. Berlin 
1954. Vgl. auch ebenda. 29. Stück 
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Bahren seine zeitgemäße Formulierung gegeben: Kunst ist Wa 
Proletariats im Klassenkampf gegen kapitalistische Ausbeutung und Unter- 


- drückung. Heute, in der Periode des vollentfalteten Aufbaus des Sozialismus n 

» der Deutschen Demokratischen Republik, „tragen“, wie Walter Ulbricht fest- 

' stellte, „alle Mittel der künstlerischen Kultur in vielfältiger Weise dazu bei, 
unser Volk im Geiste des Sozialismus zu erziehen, seine Schöpferkraft zu wecken, 
seine Talente zu fördern, sein kulturelles Niveau zu, heben, in unseren Mensen 
_ Lebensfreude und Optimismus zu stärken“. 4 N 


Für die bürgerliche Aufklärung sowie die Klassiker unserer Literatur hatte 


das „delectare et prodesse“ der Alten volle Gültigkeit. Schiller verleiht diesem 


Anliegen u. a. in seiner Schrift „Die Schaubühne als eine moralische Anstalt be- 
trachtet“ beredten Ausdruck. „Die Schaubühne“, schreibt er, „ist die Stiftung, 
wo sich Vergnügen mit Unterricht, Ruhe mit Anstrengung, Kurzweil mit Bildung 
gattet, wo keine Kraft der Seele zum Nachteil der andern gespannt, kein Ver- 
gnügen auf Unkosten des Ganzen genossen wird.“ 1? Die marxistische Ästhetik 
ist nicht gewillt, diese buchstäblich seit Anbeginn des literarischen Schaffens mit 


Umsicht gehandhabten Grundsätze jeder echten, großen Wortschöpfung und Dich- 


tung zugunsten einer spätbürgerlichen literarischen Esoterik oder eines konfek- 
tionierten Unterhaltungsklamauks preiszugeben. 

Man kann deshalb auch einer Auffassung vom Wesen der Dichtung, wie sie 
Wolfgang Kayser in seiner Schrift „Die Wahrheit der. Dichter“ vertritt, nicht 
zustimmen; „Dichtung“, schreibt er, „ist zunächst eine in sich geschlossene Spiel- 
sphäre, eine völlig eigene Welt mit ihren eigenen Gesetzen, unterschieden von 
aller Realität. Das ist ihr Wesen, und darin liegt ihr Sinn: den Menschen aus dem 
Zusammenhang der Realität herauszuführen, ihn aus der Determination zu be- 


freien und für das Mögliche freizuhalten, ihn, wie Schiller meinte, sein eigent- 


lichstes Menschsein erleben zu lassen.“ 13 

Jede künstlerische Disziplin, die ja erst durch ihren eigenen Gegenstand ihre 
relative Selbständigkeit erlangt, weist natürlich spezifische Gesetzmäßigkeiten 
auf, denen sie unterworfen ist. Wir wären mit Blindheit geschlagen, wollten wir 
beispielsweise die spezifischen Gesetzlichkeiten des literarischen Schaffens außer 
acht lassen. Aber das ist ein gewaltiger Unterschied zu der Auffassung von Wolf- 
gang Kayser. Zweifellos stellt ein literarisches Werk eine eigene Welt dar, in der 
Eigengesetzlichkeit herrscht. Eigengesetzlichkeit aber nur insofern, als die lite- 
rarischen Gestalten gemäß den ihnen vom Schriftsteller verliehenen Charakter- 
eigenschaften und dem in der Fabel gedanklich abgesteckten Aktionsradius han- 
deln, in der vom Schriftsteller kreierten Welt agieren müssen. Mitunter wird der 
Schriftsteller durch die Kraft dieser Eigengesetzlichkeit gezwungen, im Verlauf 
der Arbeit an seiner literarischen Welt und ihren Gestalten, seine ursprüngliche 
Absicht zu ändern. Zwar entwirft der Schriftsteller die Gestalten, ihren Charakter, 
ihr gesamtes psychisches, moralisches und intellektuelles Verhalten. Jedoch be- 
ginnen bei der literarischen Verwirklichung der Fabel einzelne Gestalten selbst 


41 W.Ulbricht: Der Siebenjahrplan des Friedens, des Wohlstands und des Glücks des Volkes. 


S. 123 
12 F, Schiller: Die Schaubühne als eine moralische Anstalt Hehe In: Gesammelte Werke in 


acht Bänden. Bd. 8. Berlin 1955. S. 106 
13 W. Kayser: Die Wahrheit der Dichter. rde Nr. 87. Rowohlt Hamburg 1959. S. 54 
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Konsequenz, der Logik ihres Eigenlebens eine gewisse Eigengesetzlichkeit auf- 
weist. Im Widerspruch hierzu scheint bei oberflächlicher Betrachtung ein bekannter 
Ausspruch Goethes zu stehen. Als Charlotte von Stein Ende 1795 zu Goethe sagte, 
sie sei auf das Ende seiner Personen in „Wilhelm Meister“ neugierig, erwiderte 
er, im Leben brauche man nicht konsequent zu sein, während man dies in einem 
Romane verlange. Das ist nur auf den ersten Blick ein Widerspruch. Die Be- 
ziehungen bei Tolstoi und Goethe sind unterschiedlich. Tolstoi will klarmachen, 
daß die Handlungsweise seiner Gestalten nicht von der individuellen Willkür 
des Schriftstellers bestimmt wird, sondern letztlich von der Logik des Lebens 
selbst. Goethe will hervorheben, daß das Leben selbst keine Verallgemeinerung 
darstellt, während das Kunstwerk verallgemeinernden Charakter tragen muß, 
um überhaupt bestehen zu können. 

Auf keinen Fall ist die Dichtung schlechthin eine „völlig eigene Welt“, „unter- 
schieden von aller Realität“. Selbstverständlich unterscheiden sich das Abbild 
und das Abgebildete. Sie unterscheiden sich, um es an einem nicht ganz dem 
Wesen der Sache entsprechenden Vergleich zu verdeutlichen, wie die Kopie und 
das Original. Gerade dieser Vergleich wird oft dazu benutzt, der marxistischen 
Ästhetik eine vulgäre und mechanische Widerspiegelungstheorie zu unterschieben. 
Die Literatur als Abbild der Wirklichkeit darf nicht im Sinne eines toten Spiegels 
aufgefaßt werden. Das Verhältnis von literarischem Abbild und Abgebildetem 
ist nicht das von einem Bild eines toten Spiegels und dem in der Realität existie- 
renden Original, sondern das eines lebenden und denkenden Subjekts zu einem 
. entsprechenden Objekt der Außenwelt. Damit reden wir auf keinen Fall einer 
Auffassung der Literatur im Sinne des Naturalismus das Wort, etwa der eines 
Arno Holz, dessen Formel lautete: „Kunst = Natur— x“, wobei er unter x die 
notwendige Unzulänglichkeit der sprachlichen Mittel verstanden wissen will. 
Dieser Ansicht huldigen, hieße letztlich, den Widerspiegelungscharakter der 
Literatur im Sinne einer bloßen Photographie auffassen. „Nimmt man eine un- 
mittelbare Photographie von ihr (der Natur, E. P.)“, schrieb schon Gontscharow, 
„so kommt nur eine klägliche, kraftlose Kopie heraus. Sie läßt nur zu, daß man 
sich ihr auf dem Wege der schöpferischen Phantasie nähert.“ 15 Dichtung ist ein 
mit sprachlichen Mitteln gestaltetes Abbild der Realität in Form von literarischen 
Gestalten, deren Handlungen, Gefühlsausbrüchen, Stimmungen, Leidenschaften 
usw. Die Literatur ist im Sinne der marxistischen Ästhetik nicht der Sphäre der 
unmittelbaren, unvermittelten Realität zuzuzählen, sondern der Sphäre der ver- 
mittelten Realität (des Bewußtseins der Menschen). Jedoch ist der Gegensatz, den 
Wolfgang Kayser konstruiert zwischen der Realität und der Literatur, deren 


14 Brief an N.N. Strachow vom 20. April 1876 


5 I. A. Gontscharow: Besser spät als nie. In: Gesammelte Werke. Bd. 8. Moskau 1952. S. 171/172 
(russ.) 
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Probleme der künstlerischen Wels aögelung 


Wesensbestimmung es sei, „den Menschen aus dem Zusammenhang der Realität 
'herauszuführen, -ihn aus der Determination zu befreien“, völlig unhaltbar und 
grundfalsch. Jede echte und große Literatur führt den Menschen nicht aus der 
Realität heraus, sondern orientiert ihn in dieser Realität, indem sie ihm die 
Widersprüche und Konflikte des Lebens mit sprachkünstlerischen Mitteln bewußt 
macht. Das Sein des Menschen wird ihm auf spezifisch literarische Weise bewußt, 
in der Literatur als einer Form des gesellschaftlichen Bewußtseins spiegelt sich 
das gesellschaftliche Sein auf besondere Weise. Die Literatur kann den Menschen 
niemals aus seiner sozialen und historischen Determination, aus seinem gesell- 
schaftlichen Sein, denn das dürfte doch damit gemeint sein, befreien. 
Schiller sah angesichts der ökonomischen Schwäche und derpolitischen Ohnmacht 
des Bürgertums seiner Zeit keine andere Möglichkeit, als seine Zuflucht zu einem 
harmonischen Reich der Schönheit zu nehmen. „In dem ästhetischen Staate...“, 
schrieb er, „...in dem Reiche des ästhetischen Scheins, wird das Ideal der 
Gleichheit erfüllt, welches der Schwärmer so gern auch dem Wesen nach realisiert 
sehen möchte.“ 16 Müssen wir Wolfgang Kayser so interpretieren, daß er im 
Sinne Schillers der Auffassung ist, der heutige Mensch (in Westdeutschland?) 
könne nur noch in der Literatur „sein eigentlichstes Menschsein erleben“? Wenn 
dem so ist, spricht dies wenig für die bundesrepublikanische Wirklichkeit! 
Andererseits mag es dem Durchschnittsleser geradezu „revolutionär“ erscheinen, 
wenn verkündet wird, der Mensch, „der Knecht aller Dinge“, erfahre in der 
Literatur „die Möglichkeit zur Freiheit und zur Herrschaft über alle Dinge“.!? 
Wolfgang Kayser führt an dieser Stelle weiter aus, daß’es nicht bei dem „Ganz- 
Anderen“ bleibe, „die dichterische Welt ist nicht nur eine Welt der schweifenden 
Phantasie. An jenen Kontaktstellen, da die Dichtung, sich übergreifend, in die 
Wirklichkeit dringt, erfährt er (der Mensch) ihre unmittelbare Bedeutung für 
seine Welt, nun ebenfalls als Wahrheit“. Das klingt doch recht annehmbar. Wer 
nur bis zu dieser Stelle liest, könnte geneigt sein, die bisherige Polemik für ein 
bedauerliches Mißverständnis zu halten. (Die Kontaktstellen „zwischen Wirklich- 
keit und Dichtung“ sind nach Kayser „die Stellen des Symbolischen oder all- 
gemeiner gesagt, die Stellen, da eine höhere Wahrheit ahnbar wird“. Goethe inter- 
pretierend stellt Kayser fest: die Wirklichkeit wendet sich in das Poetische, und 
die Poesie in die Wirklichkeit.) Es handelt sich aber — leider — um kein MiB- 
verständnis. Kayser erklärt unzweideutig: „Nur wer ganz in die Spielsphäre dieser 
Kunstwelt eingegangen ist, wird von der Wahrheit ergriffen. Wer aber daraus 
ein Rezept für ein Verhalten in der Wirklichkeit abstrahieren möchte, wer meint, 
solche handgreifliche Wahrheit aus der Dichtung gewinnen zu können, der ver- 
fälscht den Sinn des Kunstwerks. Die Wahrheit des Schönen hat einen; anderen 
Logos als die Wahrheit eines Satzes oder einer Lehre“ (Hervorhebung von mir, 
E. P.). Kayser polemisiert dagegen, daß die Dichtung in der Schule, an Universi- 
täten usw. häufig als „Lebenshilfe“ bezeichnet werde, um „eine Rechtfertigung für 
die Dichtung und für die Beschäftigung mit ihr zu besitzen“. Hier werde der 
Dichtung um der Steigerung ihrer Aktualität willen etwas zugeschrieben, was 
nicht ihres Wesens sei. Kayser warnt davor, „so utilitaristisch gemeinte Wörter 
wie Lebenshilfe“ im Zusammenhang mit der Dichtung zu verwenden. „Die wahre 


46 F, Schiller: Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen. 27. Brief. 


In: Ebenda. S. 496 
17 W.Kayser: Die Wahrheit der Dichter. S. 55 (auch alle nachfolgenden Zitate dieses Abschnitts) 


847 


«a 
Y 


leres, 


er 


elcher Konsequenz spätbürgerliche Literaturwissenschaftler die Ideale und 


'im Leben, „Waffe“, „Schule der praktischen Weisheit“ (Schiller). Die Literatur 


Ich will’ hier das bereits Gesagte nicht wiederholen. Erstaunlich ist nur, mit 


' Forderungen der Aufklärung und Klassik zurücknehmen bzw. negieren. Für 
" Lessing, Herder, Schiller, Goethe usw. war, um Kaysers Begriff beizubehalten, 
die Literatur eine sehr reale Lebenshilfe, ein spezifisches Mittel der Orientierung 


war ein Mittel, mit dem der Bürger sich seines eigenen gesellschaftlichen Seins 


‚bewußt wurde. Heute soll nach dem Willen von Kayser die Literatur nicht mehr 
‘den Verstand und die Moral berühren, sondern das „Wesen des Menschseins“. 
"Kann der Mensch aber wirklich Mensch sein, kann ihn überhaupt etwas berühren, 
wenn es nicht auch — oder besser: vor allem — seinen Verstand, seine Moral, sein 


Gefühl usw. berührt? Das Wesen des Menschseins kann meines Erachtens über- 
. haupt nicht berührt werden, wenn dies nicht vermöge des Verstandes, der Moral, 
» der Gefühle usw. als entsprechenden Äußerungs- bzw. Verhaltensweisen dieses 


Wesens des Menschseins geschieht. 

Die Besonderheit der schöngeistigen Literatur liegt, und darin gibt es keine 
Meinungsverschiedenheit mit Wolfgang Kayser, in ihrem sprachkünstlerischen 
Charakter. Die Ergebnisse der Wissenschaft — als der theoretischen Aneignung 
der Welt — werden in begrifflicher, die der Kunst — als einer praktisch-geistigen 
Erkenntnis — in sinnlich-bildhafter Weise fixiert. Allein in diesem zweifellos nicht 
nur formalen Unterschied kommt bereits ein Moment der relativen Selbständigkeit 
der verschiedenen Formen des gesellschaftlichen Bewußtseins zum Ausdruck.!® 

Es gibt Auffassungen, die in der Wissenschaft und der Kunst bzw. Literatur 
absolute Gegensätze sehen. Ob absolute Gegensätze oder fließende Grenzen zwi- 
schen Kunst und Wissenschaft, bleibe in diesem Zusammenhang dahingestellt. 
Fest steht meines Erachtens, daß Kunst und Wissenschaft qualitativ verschiedene 
Seiten der Wirklichkeit widerspiegeln. Fest steht außerdem, daß sich die Wissen- 
schaft (mit Ausnahme der Mathematik und einiger anderer Disziplinen) und die 
Literatur der Sprache als des spezifischen Mittels der Formulierung bzw. Fixierung 
der jeweiligen Erkenntnisse, Ansichten, Vorstellungen, Gefühle usw. bedienen. 
Aber ein wesentlicher Unterschied darf nicht übersehen werden. Während die 
Wissenschaft ihre Ergebnisse in theoretisch-begrifflicher Weise sprachlich 
fixiert, bedient sich die Literatur der Sprache als eines Mittels, um mit ihr, 
dem Bedeutungsreichtum der Wörter, ihrer Klangfülle usw. die Bilder, Cha- 
raktere und Gedanken eines Werkes zu gestalten. Der Schriftsteller muß die 
sinn- bzw. bedeutungsgemäße Ausdrucksfähigkeit und Bildkräftigkeit der Wörter, 
Sätze usw. prüfen, ob sie seinen Gedanken Gestalt verleihen, anschauliche Bilder 
und lebendige Charaktere überzeugend zu modellieren vermögen. „Die Satz- 
gefüge“, schreibt Wolfgang Kayser, „tragen ein Gefüge von Bedeutungen. Es liegt 
in dem Wesen der Sprache, daß Wörter und Sätze ‚bedeuten‘.“ 19 Aber gerade 


18 Dennoch ist dies natürlich nur das letztlich formale Prinzip, das „Wie“, nicht aber das „Was“ 
der Unterscheidung. Bedingt wird diese relative Selbständigkeit von Kunst und Literatur durch 


ihren eigenen Gegenstand, der in letzter Instanz auch ihre inhaltliche Unterscheidung von der 
Wissenschaft bestimmt 


19 W. Kayser: Das sprachliche Kunstwerk. Bern 1956. S. 13 
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es Ph 


bringt er: „ ey 
als Teile eines ee eehräche über Wetter und J et denken. In diehe 


Falle würden sich die Bedeutungen, die von den Sätzen getragen werden, 


Realität gehören“. Anders verhalte es sich jedoch in dem angeführten Beispiele, 


das die erste Zeile des Gedichtes „Herbstentschluß“ von Nikolaus Lenau darstellt. 
„Da beziehen sich“, schreibt Kayser, „die Bedeutungen nicht mehr auf reale 
Sachverhalte. Die Sachverhalte haben vielmehr ein seltsam irreales, auf jeden > 
Fall ein durchaus eigenes Sein, das von der Realität grundsätzlich unterschieden 
ist“ (Hervorhebung von mir, E. P.).20? An anderer Stelle des gleichen Werkes a 
geht Kayser noch einmal auf die gleiche Frage ein und schreibt: „In einem mathe- 


matischen Beweis oder einem Schulaufsatz beziehen sich die Bedeutungen auf 


Sachverhalte beziehen, „die unabhängig von den Sprechern existieren, die Bit 


außerhalb der Sprache liegende Gegenständlichkeiten. In der Dichtung ist die von e 


der Sprache hervorgerufene Gegenständlichkeit nur innerhalb der Sprache 


‚existent‘. Die Bedeutungen weisen auf keine Realität.“ 2! Die Überbetonung, ge- 
wissermaßen die Verabsolutierung eines durchaus richtigen Moments der Lite- 


ratur, nämlich ihrer relativen Selbständigkeit bzw. Eigengesetzlichkeit, die nicht 
nur den literarischen Genres, sondern allen Disziplinen der Kunst eigen ist, ver- 


führt Wolfgang Kayser dazu, die Nabelschnur, durch welche die Literatur gleich- 


sam auf natürliche Weise mit dem Leben, der realen Welt verbunden ist, völlig. 


unzulässigerweise durchzuschneiden. Abbild und Abgebildetes werden getrennt 
und einander gegenübergestellt, anstatt die Mannigfaltigkeit der Beziehungen 
zwischen dem literarischen Werk und dem realen Leben zu verfolgen und näher 
zu untersuchen. Die Proklamation der Autonomie, der „Selbstherrlichkeit“ der 
Literatur führt zu einer Art „Selbstversorgung“. Die literarische Welt konstituiere, 
nach Kayser, ihre Sachverhalte oder Gegenständlichkeit vermöge der dichterischen 
Sprache. „Und umgekehrt: die Sätze der Dichtung schaffen sich ihre eigene Gegen- 
ständlichkeit.“ ?? Aber weshalb dieser von der dichterischen Sprache kreierten 
„Gegenständlichkeit“ der Realitätsbezug sowie der Abbildcharakter abgesprochen 
wird, verschweigt uns Wolfgang Kayser letzten Endes. 

Übrigens vertritt Jean-Paul Sartre in seinem Essay „Was ist Literatur?“ eine 
ähnliche Auffassung wie Kayser. Sartre stellt fest, daß die Literatur sich wie die 
wissenschaftliche Prosa zwar der Wörter bediene, jedoch nicht in der gleichen 


Weise. Er meint, die Literatur, die Dichtung „bedient sich ihrer überhaupt nicht. 


Dichter sind Leute, die sich weigern, die Sprache zu benutzen. Da die Suche nach 
der Wahrheit in der Sprache ‘und durch die Sprache gleichsam wie mit einem 
Instrument vorgenommen wird, darf man sich nicht einbilden, die Dichter wollten 
das Wirkliche erkennen oder darstellen. Sie denken gar nicht daran, die Welt 
zu benennen; tatsächlich benennen sie auch gar nichts, denn die Benennung 
schließt ein, daß man den Namen fortwährend dem benannten Objekt opfert... .“ ?? 
Hier muß man sich fragen: was tut der Dichter sonst, wenn er nicht mit poetischen, 
also sprachkünstlerischen Mitteln das reale Leben abzubilden, künstlerisch in 
Form von literarischen Gestalten, ihren Handlungen, Gefühlsausbrüchen, Stim- 


20 Ebenda: S. 14 
2) Ebenda: $. 289 22 Ebenda: S.14 


23 Jean-Paul Sartre: Was ist Literatur? rde Nr. 65. Rowohlt Hamburg 1958. S.11 (auch das 
folgende Zitat). 
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mungen usw. zu verallgemeinern bestrebt ist? Nach marzistischer Auffassung 
spiegelt die Sprache das Sein wider, indem sie es benennt, bezeichnet. Ganz gleich 
ob sich der Wissenschaftler oder der Schriftsteller der Sprache bedient, sie ist 
eine signifikative Widerspiegelung der Realität. Sartre ist entgegengesetzter An- \ 
sicht. „Tatsächlich“, erläutert er seinen Standpunkt weiter, „hat der Dichter sich 
entschlossen von der Sprache als Instrument zurückgezogen; er hat ein für allemal 
die dichterische Haltung gewählt, die die Wörter als Dinge und nicht als Zeichen 
betrachtet.“ Nun ist aber die Sprache, das Wort weder ein Ding noch schlechthin 
‚ein Zeichen. Die Bedeutung des konventionellen Zeichens wird willkürlich fest- 
‚gelegt. Dagegen hat ein Wort seine eigene Entwicklung und somit auch seine Ge- 
"schichte. Das Zeichen hat keine innere, den Gegenstand in seinem Sinngehalt 
widerspiegelnde — d. h. mit seinem Wesen untrennbar verknüpfte — Bedeutung. 
Es ist damit seinem Wesen nach auch gar nicht objektiv mit dem Gegenstand 
verbunden. Das Wort hingegen, das einen Gegenstand, seine Eigenschaften, Funk- 
tionen usw. bezeichnet, spiegelt diesen in verallgemeinerter Form wider. Jedes 
Wort hat einen semantischen Gehalt, einen Sinn-Gehalt, der seine Bedeutung 
ausmacht. Wird das Wort nur als ein Zeichen betrachtet, dessen Bedeutung außer- 
halb des Wortes, unmittelbar in dem Gegenstand liegt, so bezeichnet es zwar 
den Gegenstand, spiegelt ihn aber nicht in verallgemeinerter Form wider und hat 
somit keinen semantischen Gehalt. Wort und Gegenstand stehen einander un- 
vermittelt gegenüber; es ist lediglich eine rein äußerliche, konventionelle Ver- 
knüpfung von Wort und Gegenstand zustande gekommen, aber keine innere, in- 
haltliche Verbindung, die für seine Bedeutung, den semantischen Gehalt be- 
stimmend ist. Man darf natürlich keine einfache, mechanische Verbindung, 
keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Wort (Sprache) und Gegenstand 
suchen, sondern dieser ist vermittelt, und zwar durch den (verallgemeinerten) 
. semantischen Gehalt des Wortes bzw. durch den Begriff oder das Bild. Dem 
sprachlichen Bild, der Metapher usw., kommt vor allem in der poetischen Sprache 
ein tiefer Sinngehalt zu. Das sprachliche Bild ist ein mehr oder weniger umfas- 
sendes und präzises Bedeutungsbild, Sinn-Bild, das wesentliche Eigenschaften, 
Beziehungen, Zusammenhänge usw. andeutet bzw. wiedergibt. Es wäre falsch, 
da unzulässigerweise vereinfacht, das sprachliche Bild mit bloßer Anschaulich- 
keit der Sprache gleichzusetzen. Ihrer Mitteilungsfunktion kann die Sprache als 
Mittel des geistigen Verkehrs nur auf Grund ihres semantisch-signifikativen 
Charakters gerecht werden, nicht aber dadurch, daß ich die Sprache als Dinge 
oder konventionelle Zeichen setze bzw. betrachte. Der Unterschied, der im wissen- 
schaftlichen und im literarischen Gebrauch der Sprache zum Ausdruck kommt, 
kann aber erst bei eingehender Untersuchung der Besonderheiten des literarischen 
Schaffens und ihres Vergleichs mit der Wissenschaft, im einzelnen kann darauf 
hier nicht eingegangen werden, voll verständlich werden. Hier nur noch eine 
Bemerkung Wladimir Korolenkos, der einmal das Verhältnis des Schriftstellers 
zur Sprache, zum Wort, in treffender Weise wie folgt charakterisiert hat: „Das 
Wort ist kein Luftballon, der im Wind fliegt. Es ist ein Arbeitsinstrument; ihm 
muß eine gewisse Schwere anhaften. Und nur danach, wieviel fremde Stimmung es 


zu ergreifen und nach sich zu ziehen vermag, bewerten wir seine Bedeutung und |, 
Kraft.t ”* 


2% In: Das „Geheimnis“ der Dichtkunst. Berlin 1955. S. 145 
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Als Form des gesellschaftlichen Bewußtseins ist also die Literatur eine be- 
sondere Erkenntnisweise der realen Welt. Das Erkenntnisstreben wäre jedoch ein 
sinnloses Tun, wenn es nicht auf Wahrheit gerichtet wäre. Will ein Erkenntnis- 
inhalt — ganz gleich, ob es sich um Wissenschaft oder Kunst handelt — seiner 
verpflichtenden Bezeichnung gerecht werden, so muß er wahr sein. Erkenntnis 
und Wahrheit gehören notwendigerweise zusammen; sie sind gewissermaßen sia- 
mesische Zwillinge. Worum geht es nun bei der Frage der Wahrheit? Ohne hier 
auf die Struktur des Wahrheitsbegriffes der marxistischen Philosophie, d. h. auf 
die objektive, relative und absolute Wahrheit und ihr dialektisches Verhältnis 
zueinander im einzelnen eingehen zu können, sei nur soviel bemerkt: bei der Frage 
der Wahrheit handelt es sich um die — komplizierte und vielfältige — Beziehung 
des erkennenden (und gestaltenden) Subjekts (des Wissenschaftlers, Schrift- 
stellers usw.) zum zu erkennenden bzw. erkannten (zu gestaltenden bzw. ge- 
stalteten) Objekt, um das Verhältnis von Materie und Bewußtsein, Abbild und 
Abgebildetem. Nach marxistischer Ansicht ist unsere Erkenntnis ein subjektives 
Abbild der objektiven Realität. An sich sind die Gegenstände der Außenwelt 
weder wahr noch falsch; sie existieren einfach. Erst dem bewußtseinsmäßigen 
Abbild (in Gestalt von Urteilen) und seinen vielfältigen Beziehungen zur objek- 
tiven Welt kommt diese Eigenschaft zu. Meine Erkenntnis der Wirklichkeit 
formuliere ich mit Hilfe von Urteilen. Der Aussage dieser Urteile nun kommt die 
Eigenschaft zu, wahr oder falsch zu sein. Ich darf hierbei vor allem die Prozeß- 
haftigkeit der Wahrheit, das ständige In-Beziehung-setzen bzw. -treten von Ab- 
bild und Abgebildetem nicht außer acht lassen. Ich habe erst dann etwas wirklich 
erkannt, wenn mein subjektives Abbild mit dem objektiv existierenden Abgebil- 
deten übereinstimmt, d. h. wahr ist, wobei „Übereinstimmung“ im Sinne von 
wesensmäßiger Entsprechung verstanden werden muß, da es sich bei dem — 
wissenschaftlichen oder künstlerischen — Abbild stets um eine verallgemeinernde 
Wiedergabe und nicht um einen platten Abklatsch der Außenwelt handelt. 

Die Wissenschaft abstrahiert von der Unmittelbarkeit und Gegenständlichkeit 
der Wirklichkeit und hüllt ihre Erkenntnisse in einen „logischen Organismus“ 
(Herzen). Das wissenschaftliche Erkenntnisstreben läuft darauf hinaus, wie es 
Hegel einmal ausdrückte, die Wirklichkeit und ihre gesetzmäßigen Prozesse „auf 
den Begriff“ zu bringen. Im Unterschied dazu geht es bei der Kunst nicht um die 
begrifflich-theoretische Formulierung bestimmter Gesetzmäßigkeiten, sondern um 
die Aufdeckung der inneren Entwicklungstendenzen des Lebens mit spezifisch 
künstlerischen Mitteln. „Die Philosophie“, schreibt Plechanow, „nimmt die Wahr- 
heit von der logischen Seite; im Kunstwerk wird die Wahrheit im lebendigen 
Bild dargestellt.“ ?° Das sprachkünstlerische Werk, verkörpert in entsprechenden 
literarischen Bildern, d. h. Gestalten, ihren Gefühlen, Leidenschaften, Handlun- 
gen usw., ist ein verdichtetes und somit verallgemeinertes Abbild des realen 
Lebens. Die poetische Wahrheit ist somit ein mit literarischen Mitteln gestaltetes 
Abbild der Lebenswahrheit. 

Wie ich bereits feststellte, kommt den Gegenständen „an sich“ nicht die Eigen-, 
schaft zu, wahr oder falsch zu sein, sondern erst der Aussage eines Urteils über 


25 G, W. Plechanow: Kunst und Literatur. Berlin 1955. S. 336 
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gnis als wesentlich oder unwesentlich bezeichnet, wertet er es und drückt den 
Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens bzw. der Natur sein eigenes welt- 


Dh anschauliches Signum auf. Aus der Fülle der sich aufdringlich anbiedernden 


' Details gilt es das Wesentliche und für das jeweilige Thema Notwendige auszu- 
‘ wählen. Künstlerische Auswahl erfordert Wertung und je größer der Er- 
 fahrungsbereich des Schriftstellers, desto ausgewogener und reifer dürfte sein 
"Urteil sein. Ein reifes Urteil ist vonnöten, um den richtigen Stoff auszuwählen 
und das entsprechende Thema zu formulieren. Bekanntlich wußten Goethe und 
Schiller sehr wohl um die Gefahr, sich „im Stoffe zu vergreifen“, und wie uns be- 


kannt ist, sind sie dieser Gefahr keineswegs immer entgangen. Im Urteil äußert 


' sich das Verhältnis des Schriftstellers zum Gegenstand, zu seiner Umwelt, zu 
seinen Mitmenschen. Es bringt seine falsche oder richtige Einschätzung zum 
Ausdruck; Urteilen heißt das Für und Wider abwägen, heißt sich zustimmend 


oder ablehnend äußern. Beurteilen ist häufig Verurteilen. Der Schriftsteller als 


'erkennendes und zugleich gestaltendes Subjekt verhält sich gegenüber dem zu 
erkennenden und zu gestaltenden Objekt nicht indifferent, sondern nimmt Stel- 
lung, ergreift Partei (ohne sich dessen immer bewußt zu sein), beurteilt und 
‚wertet die Lebenstatsachen, deutet sie von einem bestimmten — historisch und 
sozial bedingten — weltanschaulichen Standort. 

Das ästhetische Urteil, dessen sich der Schriftsteller bedient und das von Kant 
fälschlicherweise als rein subjektives Geschmacksurteil betrachtet wurde, unter- 
scheidet sich zwar vom logischen Urteil durch eine Reihe von Besonderheiten, 
steht aber nicht im Gegensatz zu diesem. Es hat sich analog zu diesem heraus- 
gebildet. In gewisser Weise muß das Verhältnis von ästhetischem Urteil zum lo- 
gischen als ein Abhängigkeitsverhältnis betrachtet werden. Dies wird gleich noch 
näher zu erläutern sein. Jedes ästhetische Urteil ist sinnlich-bildhaft und zugleich 
gefühlhaft, emotional. Im ästhetischen Urteil verschmelzen das Subjekt (im ästhe- 
tischen Sinne), also der Gegenstand, über den etwas ausgesagt wird und das 
Prädikat, das die Merkmale dieses Gegenstandes, d. h. seine Eigenschaften und 
Beziehungen zum Ausdruck bringt, zu einem künstlerischen Bild, dessen Wider- 
spiegelungscharakter noch einmal ausdrücklich hervorgehoben werden soll und 
das selbstverständlich nicht unabhängig vom Gedanklichen existiert. Ich hatte 
bereits erwähnt, daß das sprachkünstlerische Bild ein mehr oder weniger um- 
fassendes und präzises Bedeutungsbild, Sinn-Bild ist, das zudem auf keinen 
Fall mit bloßer Anschaulichkeit der Sprache gleichzusetzen ist. Einer gewissen 
Anschaulichkeit kann selbst die Darlegung diffizilster philosophischer Probleme 
nicht entbehren. Bekanntlich ist die wissenschaftliche Prosa eines Plato, Francis 
Bacon oder Karl Marx reich an treffenden Metaphern, und wir finden häufig 
äußerst anschauliche Vergleiche. Zweifellos sind selbst in dieser bildkräftigen 
wissenschaftlichen Prosa eine Reihe guter und zum Teil ausgezeichneter sprach- 
künstlerischer Sinn-Bilder enthalten. Aber eine brauchbare Metapher oder ein 
gelungener Vergleich erschöpfen den Begriff des sprachkünstlerischen Sinn- 
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ek 5 ellen nu Bi ısteine, Elem lessell 
e dann ers Ensemble aller literarischen Gestaltungsmittel, der Au: 
' einer gemeinsamen künstlerischen Idee dienend, voll wirksam werden. 
Die Emotionalität des ästhetischen Urteils hervorheben, bedeutet nicht, 
das Rationale damit aus der Kunst verbannt ist. Im Gegenteil. Der große russisch 
Schriftsteller Leo Tolstoi war der Auffassung, „daß durch das Wort ein Mensc 
dem anderen seine Gedanken mitteilt, durch die Kunst aber teilen die Menschen 
einander ihre Gefühle mit“. Mit dieser — falschen — Ansicht setzte sich bereits _ 
Plechanow vor über 60 Jahren auseinander. „Das ist nicht richtig“, schrieb er. 
„Das Wort dient den Menschen nicht rur zum Ausdruck ihrer Gedanken, sondern 
auch gerade zum Ausdruck ihrer Gefühle. Beweis: die Poesie, als deren Organ 
gerade das Wort dient.“ Auf weitere Ausführungen Tolstois eingehend, fährt 
Plechanow fort: „Falsch ist auch zu sagen, die Kunst drücke nur die Gefühle der 
Menschen aus. Nein, sie drückt sowohl ihre Gefühle als auch ihre Gedanken aus, 
aber nicht abstrakt, sondern in lebendigen Bildern. Und darin besteht ihr wich- 
tigstes charakteristisches Merkmal.“ 2° Der emotionale Charakter der Kunst steht 
also nicht im Gegensatz zu seinem — möglichen und stets vorhandenen, wenn auch 
mitunter seichten und banalen—Ideengehalt. „Es kann“, schrieb Plechanow, „kein »s 
Kunstwerk geben, das ohne ideellen Gehalt wäre. Sogar jene Werke, deren Ver- 
fasser nur auf die Form Wert legen und sich um den Inhalt nicht kümmern, bringen 
so oder so eine bestimmte Idee zum Ausdruck.“ °’ Wir müssen uns stets und 
ständig der Tatsache bewußt sein, daß die Kunst ein Mittel des geistigen Verkehrs 
der Menschen bildet. Seit Jahrhunderten wird die Frage diskutiert, ob es ein 
Denken gibt, das sich anders als in Begriffen, Urteilen und Schlüssen zu voll- 
ziehen vermag. Beispielsweise hat Belinski die Kunst einmal als „Denken in 
Bildern“ bezeichnet. Auch in den gegenwärtigen ästhetischen Erörterungen spielt 
die Frage des „Denkens in Bildern“ eine wichtige Rolle. A. I. Burow lehnt in 
seinem interessanten, wenn auch in einer Anzahl von Lösungsversuchen nicht 
unproblematischen Buch „Das ästhetische Wesen der Kunst“ diese Möglichkeit 
ab. Ich bin nicht der Meinung, daß das ästhetische Urteil außerlogisch oder 
„vorlogisch“ — im Sinne von nur der sinnlichen Stufe der Erkenntnis zugehörig — u 
ist. Vielmehr bin ich der Ansicht, daß auch im ästhetischen Urteil das Verstandes- Rx. 
mäßige, das Begriffliche vom Bildhaften nicht zu trennen ist, jedoch in der Wissen- DE 
schaft das Begriffliche, in der Kunst das Bildhafte das übergreifende Moment “ 
darstellen. Damit soll aber nicht der Auffassung von zwei völlig verschiedenen 
„Arten des Denkens“ das Wort geredet werden. Es gibt letztlich nur ein einheit- 
liches, für alle Formen des gesellschaftlichen Bewußtseins gemeinsames Denken 
in Gestalt von Begriffen, Urteilen und Schlüssen. Ohne Begriff, Urteil und Schluß 
kann ich letzten Endes keinen Denkprozeß vollziehen. Im Prozeß der Mensch- 
werdung einer hochentwickelten Affenart bildete sich u. a. die Sprache und mit i 
ihr das Denken in Begriffen, Urteilen und Schlüssen heraus. Die Kunst-als Form 
des gesellschaftlichen Bewußtseins ist nicht unmittelbar-mit der Menschwerdung 
entstanden, sondern ist als ein relativ spätes Ergebnis eines komplizierten Ent- 
wieklungsprozesses im Verlaufe der Urgesellschaft — im Paläolithikum — ent- 
standen. Diese Feststellungen schmälern nun keineswegs die Bedeutung der Kunst 
als einer besonderen Erkenntnisweise der Wirklichkeit und stellen auch nicht 


25 Mbenda: S. 42 
2 Ebenda: S. 249 
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allseitiges — mit Bewußtsein begabtes — Wesen. Allseitig heißt aber, daß z. B. 


der vereinfachenden Auffassung führen, daß der Ideengehalt eines Kunstwerkes, 
der in künstlerischen Bildern ausgedrückt wird, letztlich auf das Sinnliche und 
‘ Bildhafte reduzierbar ist. Ein künstlerisches Bild hat einen bestimmten Be- 
deutungsinhalt und somit natürlich auch einen relativ präzisen Bedeutungsumfang, 
es ist Sinn-Bild, nicht einfach photographische Wiedergabe (dies würde ein Bild 
auf bloße Anschaulichkeit reduzieren und eines jeden Ideengehalts entleeren). 
Damit ist das künstlerische Bild Ergebnis einer verallgemeinernden Wiedergabe 
‘des Lebens (in der Literatur mit Hilfe sprachlicher Mittel); es ist ein gedank- 
liches 'Verallgemeinerungsprodukt in spezifisch künstlerischer Gestalt. Das 
künstlerische Bild ist nicht Widerspiegelung schlechthin. Auch die Tiere und 
Pflanzen spiegeln in bestimmter Weise ihre Umwelt wider, orientieren sich in dieser 
und passen sich ihr an. Beispielsweise wird auch die Assimilation und Dissi- 
milation der Pflanzen als Widerspiegelungsprozeß bezeichnet. Im Unterschied 
dazu trägt aber der Widerspiegelungsprozeß beim Menschen Abbildcharakter. 
Das Abbild ist die verallgemeinerte und somit ideelle (gedankliche, geistige) 
Widerspiegelung der Außenwelt. 

Bei der Erörterung des Ideengehalts des künstlerischen Bildes darf die Spezifik 
der einzelnen Kunstgattungen nicht unberücksichtigt bleiben. Hegel stellt eine 
Rangordnung, eine Hierarchie der Künste auf, indem er an die Spitze diejenige 
Gattung stellt, die auf Grund der Möglichkeiten ihrer spezifischen Gestaltungs- 
mittel ihren Ideengehalt am präzisesten und umfassendsten auszudrücken im- 
stande ist, die Literatur. Hegel ist sich darüber im klaren, daß die Literatur im 
Vergleich zur Malerei keinen so hohen Grad an Anschaulichkeit besitzt, oder wie 
er sagt, „einen Mangel an sinnlicher Realität und äußerlicher Bestimmtheit“ auf- 
weise, der sich jedoch gerade auf Grund der ideellen Ausdrucksmöglichkeiten „so- 
gleich zu einem unberechenbaren Überfluß“ umkehre. „Denn indem sich die Dicht- 
kunst der malerischen Beschränkung auf einen bestimmten Raum und mehr noch 
auf einem bestimmten Moment einer Situation oder Handlung entreißt, so wird 
ihr dadurch die Möglichkeit geboten, einen Gegenstand in seiner ganzen inner- 
lichen Tiefe wie in der Breite seiner zeitlichen Entfaltung darzustellen.“ 28 Die 
Anerkennung der real vorhandenen unterschiedlichen künstlerischen Gestaltungs- 
möglichkeiten (und somit auch ideellen Ausdrucksmöglichkeiten), die bei Hegel 
in einer „Rangordnung“ der Kunstgattungen gipfelt, bedeutet nicht die Herab- 


23 G. W.F. Hegel: Ästhetik. S. 869 
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_ setzung einer Disziplin, die, wie die Architektur oder die Musik, nicht an der 
Spitze der Hierarchie zu finden ist, sondern lediglich ein Bewußtmachen ihrer 
' gattungsmäßigen Möglichkeiten, ihrer Besonderheiten und damit auch ihrer 
' Grenzen. Wenn die angewandte Kunst, die Architektur, die Malerei oder die 
‘ Musik als Gattung nun keinen so hohen Grad an ideeller Ausdrucksfähigkeit wie 
die Literatur (das Theater, der Film, das Fernsehen usw.) aufweisen, so können 
wir aber doch auf keine einzige von ihnen verzichten, denn sie machen uns jede 
auf ihre spezifische Weise die Welt bewußt. Sie alle sind notwendig und machen 
erst in ihrer Gesamtheit das aus, was wir mit „künstlerischer Aneignung der 
Wirklichkeit“, mit Kunst schlechthin zu bezeichnen pflegen. „Die Kunst“ ist 
aber eine begriffliche Abstraktion; in der Wirklichkeit existiert „die Kunst“ 
- nur in der konkreten Vielfalt ihrer einzelnen Gattungen. 

Die. Wahrheit faßt die Literatur von der erkenntnisvermittelnden Seite, also 
jener Seite, die sie mit allen Formen des gesellschaftlichen Bewußtseins gemeinsam 
hat, nämlich der Widerspiegelung. Aber es ist, wie ich zu zeigen versucht habe, 
eine Widerspiegelung vermöge der Spezifik der Kunst, ihres sinnlich-bildhaften 
(und zugleich emotionalen) Charakters, wobei das Schöne (wie auch andere Kate- 
gorien des ästhetischen Urteils, z.B. das Erhabene, Komische, Tragische usw.), 
auf das hier nicht näher eingegangen werden konnte, ein wichtiges Moment dieser 
Besonderheit ausmacht. Außerhalb dieser gibt es auch keine wahrheitsgetreue ' 
Darstellung, der das Attribut „literarisch“ bzw. „künstlerisch“ zukäme. Der 
Wahrheitsgehalt der Literatur, als der richtigen, mit künstlerischen Mitteln ge- 
stalteten Aussage über einen bestimmten Gegenstand, ist der Gradmesser ihres 
Erkenntniswertes. Der Literatur die Eigenschaft absprechen, wahr zu sein, und sie 
lediglich als angenehm oder unangenehm, erfreulich oder unerfreulich usw. zu 
werten, heißt nichts anderes als ihren Erkenntniswert negieren. Zugleich bedeutet 
dies, die gesellschaftliche Rolle der Literatur abzuschwächen bzw. zu verfälschen. 
Selbstverständlich tritt uns das Kunstwerk im Gewande des Schönen entgegen 
bzw. ist es vielleicht besser, da genauer, zu formulieren: das realistische Kunst- 
werk (und nur darum geht es uns hier) dient dem Schönen. Dies gilt auch für 
jene künstlerischen Darstellungen, in denen Häßliches, d. h. Abstoßendes, z. B. 
die abscheulichen Grausamkeiten der Faschisten, wie sie Bruno Apitz in seinem 
Buch „Naekt unter Wölfen“ schildert, dargestellt wird. Diese künstlerische Dar- 
stellung, die Negation des Schönen in Gestalt des Häßlichen, die bei Apitz keines- 
wegs als Selbstzweck erscheint (wie bei vielen Naturalisten), erfolgt als ästhetische 
(und nicht nur als solche, sondern letztlich auch als moralische) Verurteilung, als 
Ablehnung der von den Faschisten begangenen Grausamkeiten. Gewissermaßen 
als negativer Reflex wird hier das Schöne bewußt gemacht, denn ich kann nicht 
das Abscheuliche als häßlich verurteilen und ablehnen, wenn ich mir nicht seines 
Gegenteils bewußt bin. Die Darstellung des Abscheulichen mit literarischen 
Mitteln macht den Gegenstand, den ich darstelle, darum noch lange nicht schön, 

wie uns einige Autoren weiszumachen versuchen. Indem ich das Schöne im Ge- 
wande des Häßlichen negiere, geschieht diese Negation (in realistischen Werken, 
wo sie nicht Selbstzweck ist) aber vom Standpunkt des Schönen. In der Negation 
liegt hier zugleich die Bejahung, nämlich des Schönen. 
Der verschiedensten Ursachen wegen sind die Schriftsteller der Lüge bezichtigt 
worden; bis in die Anfänge der Literatur reicht dieser Vorwurf. Einer der Gründe 
ist, daß die Schriftsteller sich nicht an Tatsachen halten. Vergangene Jahrhunderte 
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en 3. die Tragödien des Thespis als lüg 5 
deshalb, weil sie angeblich auf der Fälschung historischer Tatsachen beruhten. 
t der Schriftsteller nun verpflichtet, sich an Tatsachen, an tatsächliche Begeben- 
iten, an die Darstellung der Ereignisse, so wie sie sich zugetragen haben, zu 
halten, oder ist es ein legitimes Mittel der Literatur und Kunst, Gestalten und i 
Begebenheiten zu erfinden? Ey 
„Realismus ist nicht, wie die wirklichen Dinge sind, sondern wie die Dinge 
wirklich sind“, bemerkte Brecht einmal. In diesem — in seiner Ausdrucksweise 
scheinbar paradoxalen — Aphorismus, ist die ganze Vielfalt und Kompliziertheit 
‚der dialektischen Beziehungen zwischen Literatur und Wirklichkeit eingeschlossen. 
"Schon Aristoteles weist darauf hin, „daß es nicht die Aufgabe des Dichters ist, 
‘bloß das Geschehene darzustellen. Er muß vielmehr sehen lassen, was gemäß der 
inneren Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit möglich wäre und hätte ge- 
schehen können“ .29 Vor jeder Kunstgattung, also auch vor der Literatur, erhebt 
sich als Kernfrage der zu lösende Widerspruch des Verhältnisses zwischen dem, 
was ist, und dem, was sein könnte und sollte, zwischen Ideal und Wirklichkeit 
(Bestehendem und Ersehntem, Wirklichkeit und Möglichkeit), zwischen der Zu- 
'kunft, in der unsere Wünsche verwirklichbar und der Gegenwart, in der sie ge- 
boren werden. 
Selbst die Wissenschaft würde sich als Wissenschaft aufgeben, beschäftigte sie 
sich nur mit dem, was unmittelbare Wirklichkeit ist. Die Orientierung darauf 
würde sie zu positivistischer Bedeutungslosigkeit degradieren. Marx und Engels 
begründeten wissenschaftlich den Sozialismus, ohne daß dieser schon Wirklich- 
keit war. Lenin stellte 1916 auf Grund der Entwicklungstendenzen des Kapi- 

talismus in seinem höchsten und letzten, dem imperialistischen Stadium die 
u; Möglichkeit der proletarischen Revolution in einem Lande fest. Als die Große 
' Sozialistische Oktoberrevolution die Bolschewiki 1917 an die Macht brachte, war 
der Sozialismus als Gesellschaftsordnung noch immer Möglichkeit, die der Ver- 
wirklichung bedurfte. Die Eroberung der politischen Macht war die unabding- 
bare Voraussetzung, der erste Schritt zu seiner Verwirklichung. Wie die Ge- 
schichte der Literatur zeigt, kommt alles andere zustande als ein Kunstwerk, will 
der Schriftsteller tatsächliche und alltägliche Begebenheiten, so wie sie sich ihm 
darbieten, einfach abschildern. Saltykow-Schtschedrin äußerte sich einmal 
folgendermaßen: die Literatur „spiegelt nicht nur die alltägliche Physiognomie 
und die alltäglichen Bedürfnisse der Gesellschaft, sondern auch diejenigen Be- 
strebungen wider, die im Augenblick der Gesellschaft zwar noch nicht zum Be- 
wußtsein gekommen sind, die aber ohne Frage trotzdem existieren und ihre künf- 
tige Physiognomie bestimmen müssen. Sie macht diese Bestrebungen deutlich, 
und sie sucht passende Formen für sie“. Und solche vielen Menschen noch nicht 
zum Bewußtsein gekommenen Bedürfnisse und Bestrebungen gilt es vor allem 
aufzuspüren und literarisch sinnfällig zu machen. 

Das bedeutet natürlich nicht, daß nicht Tatsachen, lebende Personen, tatsäch- 
liche Ereignisse usw. den Schriftsteller zu einem bestimmten Werk anregen bzw. 


a re 


2° Aristoteles: Poetik. Kap. IX. In: Studienmaterial für die künstlerischen Lehranstalten der Deut- 
schen Demokratischen Republik. Reihe Ästhetik. Heft 4/1954 

®0 In: M. I. Saltykow-Schtschedrin über Kunst und Literatur. Studienmaterial für die künstlerischen 
Lehranstalten der Deutschen Demokratischen Republik. Heft 2/1956. S. 59 


856 


REDE; ET ET 
die Gr age zu die m abgeben könnten. Tatsachen können unter Umstä 
nahezu den gesamten Stoff, die Vorlage eines Werkes bilden sowie weite Teile 


Können des Schriftstellers mitunter nur darin besteht, „einen ihm bekannter 
Menschen oder einen Vorgang, dessen Zeuge er war, getreu wiederzugeben, denn 


es gibt in der Wirklichkeit manchmal Erscheinungen, die man nur wahrheits- 
getreu zu Papier zu bringen braucht, um sie alle Merkmale eines künstlerischen 
Einfalls annehmen zu lassen“.?! Da das jedoch nur in den allerseltensten Fällen 
möglich sein dürfte, sollte dieserSonderfall zwar alsMöglichkeit in Betrachtgezogn 


Handlungsablaufes bestimmen. Belinski ist sogar der Ansicht, daß das ganze 


werden, keineswegs aber im Mittelpunkt der Erörterungen stehen. In diesem 


Zusammenhang sei auf „Madame Bovary“ von Gustave Flaubert hingewiesen. R 


Bekanntlich ist das Sujet der „Madame Bovary“ in fast allen Einzelgebieten ein 
nahezu getreues Abbild einer Geschichte aus dem französischen Alltag, die sich 
in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in dem normannischen Städt- 
chen Ryes abspielte. Der Prototyp der Emma Bovary ist Adelphine Couturier, die 
Tochter eines Pächters, die den Arzt Eugene Delamare heiratete, der nach Ab- 
schluß seines Universitätsstudiums bei dem Vater des Schriftstellers seine Pflicht- 
assistentenzeit im Hospital in Rouen ableistete. Delamare vergötterte seine Frau, 
der er aber gleichgültig war. Adelphine Delamare war äußerst verschwendungs- 
süchtig und hatte ein Liebesabenteuer nach dem andern. Völlig verschuldet, ver- 
folgt von ihren Gläubigern und mißhandelt von ihren Liebhabern, für die sie 
ihren Ehemann und ihre Verwandten bestahl, vergiftete.sie sich in einem Anfall 
von Verzweiflung im Alter von 35 Jahren. Aber Emma Bovary ist nicht Adelphine 
Delamare, obgleich ihr Lebensweg einen ähnlichen Verlauf nimmt, in einer Reihe 
von Einzelheiten sogar übereinstimmt. In den Roman sind im Unterschied zu 
den zahlreichen Liebesabenteuern der Adelphine Delamare lediglich zwei Liebes- 
geschichten eingeflochten, die auf Tatsachen beruhen. Flaubert versteht es aus- 
gezeichnet, uns davon zu überzeugen, daß es sich bei Emma Bovary nicht um 
flüchtige Liebeleien, sondern um echte, schmerzliche Leidenschaften handelt. 
Hätte Flaubert lediglich Tatsachen registriert, würde uns vermutlich das Schicksal 
Emmas — als dem detailgetreuen Ebenbild Adelphines — kaum ergreifen oder 
gar erschüttern, sondern höchstens Bedauern hervorrufen oder einfach abstoßen. 
Indem jedoch Flaubert das authentische Tatsachenmaterial als Ausgangspunkt 
betrachtet, als Rohstoff, der noch der künstlerischen Bearbeitung bedarf, gelingt 
es ihm, die vorliegenden Tatsachen seiner künstlerischen Konzeption unterzu- 
ordnen und dienstbar zu machen. Ähnliches: läßt sich von einer Vielzahl — oft 
der Weltliteratur zuzurechnender — Werke, z. B. „Jonathan Wild der Große“, 
„Die Leiden des jungen Werther“, „Krieg und Frieden“ usw., feststellen. 

So sehr sich der realistische Schriftsteller, um ein wahrheitsgetreues Abbild 
zu schaffen, am wirklichen Leben orientieren muß, so wenig macht die detail- 
getreue Wiedergabe von tatsächlichen Ereignissen, Personen usw. schon das 
Kunstwerk oder dessen Wahrhaftigkeit aus. Tatsächlichkeit der Begebenheiten 
und Wahrheitstreue des Kunstwerks sind also keineswegs identisch, so wie das 
Kunstwerk überhaupt nicht den Anspruch auf Faktizität im Sinne der Wissen- 
schaft erhebt. Belinski hat das sehr gut einmal in folgender Weise ausgedrückt: 
„Wenn es in einem Roman oder einer Erzählung keine Gestalten und Persönlich- 
keiten, keine Charaktere, nichts Typisches gibt, so wird der Leser, so wahrheits- 
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getreu und gewissenhaft auch alles von der Natur abgeschrieben sein mag, was 
in ihnen erzählt wird, hier dennoch keine Natürlichkeit finden, nichts entdecken, 
was wahrheitsgemäß beobachtet und geschickt erfaßt ist. Die Figuren werden 
ihm durcheinander geraten; die Fabel wird ihm als Wirrwarr unwahrscheinlicher 
Vorgänge erscheinen. Die Gesetze der Kunst lassen sich nicht ungestraft über- 
treten. Um die Natur wahrheitsgetreu zu kopieren, genügt es nicht, daß man 
schreiben kann, d. h. daß man die Kunst eines Schreibers oder eines Kopisten be- 
herrscht; man muß die Fähigkeit besitzen, die Erscheinungen der Wirklichkeit 
durch die eigene Phantasie hindürchgehen zu lassen, ihnen neues Leben zu geben. 
Eine gute und wahrheitsgetreu aufgenommene Voruntersuchungsakte, die ein 
gewisses romanhaftes Interesse besitzt, ist noch kein Roman und kann höchstens 
nur als Material für einen Roman dienen, d. h. den Dichter anregen, einen Roman 
zu schreiben.“ ® Wenn der Dichter, wie Goethe sagte, nicht aus eigenem etwas 
hinzuzufügen hätte, verdiente er-nicht diese Bezeichnung, sondern die eines Re- 
gistrators von Lebensdaten. 

Die schöpferische Einbildungskraft kann und darf natürlich nicht darauf ver- 
zichten, sich an der Wirklichkeit zu orientieren, sich ihres Materials zu bedienen. 
Der Schriftsteller, der im Prozeß der literarischen Gestaltung von Tatsachen, An- 
regungen der vielfältigsten Art, die dem Leben entnommen sind, ausgeht, kann 
nicht auf die Wirklichkeit oder richtiger: auf die Wirklichkeit und die ihr imma- 
nenten Möglichkeiten verzichten. Er muß diese Möglichkeiten ausfindig machen, 
entdecken und ihnen literarisch Ausdruck verleihen. Möglich kann sehr vieles 
sein, wenn die Realität außer acht gelassen wird. Es geht aber nicht um irgend- 
welche Möglichkeiten, sondern um die dem Leben selbst innewohnenden, die der 
Schriftsteller aufzuspüren und zu berücksichtigen hat. Das Neue, sein Entstehen, 
ist in seinem ersten Stadium weder eine Angelegenheit, die sich geräuschvoll 
bemerkbar macht, noch ist es etwas völlig Fertiges und Ausgereiftes, wenn es 
das Licht der Welt erblickt. Das Neue kündigt sich, darauf habe ich bereits hin- 
gewiesen, zunächst immer erst als Möglichkeit an. 

Der Schriftsteller hat also nur die Alternative, dem Leben vorauszueilen, vor- 
ausschauend die inneren Entwicklungsgesetze des Lebens aufzudecken, alle Po- 
tenzen „aufzustöbern“, die zukunftstragend das Morgen im Heute schon andeuten, 
oder dem Leben hinterherzuhinken, indem er nur das zur Kenntnis nimmt und 
gestaltet, was unmittelbare Realität ist. Einen Mittelweg gibt es für den Schrift- 
steller ebensowenig wie für den Wissenschaftler. In der Theorie sind — oder 
scheinen zumindest — diese Fragen geklärt. Wenn wir jedoch die literarische 
Praxis einiger sozialistischer Schriftsteller näher betrachten, werden wir fest- 
stellen müssen, daß dies nur bedingt richtig bzw. in einem bestimmten Maße der 
Fall ist. Zu dieser Überzeugung gelangt man, wenn man den Roman „Von der 
Liebe soll man nicht nur sprechen“ von Eduard Claudius etwas näher untersucht. 
In einer Reihe von Kritiken ist auf die Überbetonung bestimmter negativer 
Erscheinungen auf dem Lande hingewiesen worden. Es wurde darauf aufmerksam 
gemacht, daß durch diese Akzentverlagerung bei der literarischen Gestaltung des 
Lebens auf dem Dorfe ein falsches Bild von der gesellschaftlichen Umwälzung auf 
dem Lande in unserer Republik entsteht. Wer den Roman gelesen hat und das 
Landleben bei uns einigermaßen kennt, könnte im ersten Augenblick vielleicht 
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geneigt sein, Claudius’ Darstellungsweise an Hand von „Tatsachen“ zu recht- 
_ fertigen. Diese Tatsachen muß man aber in Anführungsstriche setzen, nicht weil 


es sie nicht gäbe, es gab — und es gibt vielleicht mitunter heute noch — derartige 


- oder ähnliche Zustände, wie die von Claudius geschilderten, sondern weil diese 
‘ Art der Legitimationen durch Tatsachen kein wahres Bild zu vermitteln imstande 


ist, Vermutlich, ja höchstwahrscheinlich, kann sich auch Peter Hacks in seinem 
Schauspiel „Die Sorgen und die Macht“ auf tatsächliche Begebenheiten berufen, 
darauf, daß sich das von ihm Dargestellte in dieser oder jener Weise bei uns ein- 
mal ereignet hat. Aber diese „Tatsächlichkeit“ bürgt noch nicht dafür, daß bei 
ihrer Gestaltung die Akzente richtig gesetzt, die Entwicklungstendenzen unseres 
sozialistischen Aufbaus entsprechend herausgearbeitet wurden. Hacks bezeichnet 


- sein Stück vorsichtshalber als Historie (er läßt die ersten drei Akte im Oktober 


1956, die letzten beiden im Januar 1957 spielen).'Ich sagte „vorsichtshalber“, da- 
Hacks durch die genaue zeitliche Fixierung der Handlung wohl anzudeuten ver- 
sucht, daß die Fülle der politischen, ökonomischen u. a. Entwicklungsschwierig- 
keiten, meist als Fehler dargestellt, die von einzelnen Personen und Leitungen in 
diesem Stück begangen werden, nunmehr der Vergangenheit angehören, bereits 
Geschichte sind. Aber ich glaube, daß die Zusammenballung einer derartig statt- 
lichen Anzahl von politischen und ökonomischen Fehlern, charakterlichen Unzu- 
länglichkeiten usw. und ihre Überwindung die dramatischen Möglichkeiten, die 
das Stück seiner ganzen Anlage, der Fabel usw. nach hat, überfordert. Aber nicht 
nur die dramatischen Möglichkeiten werden überfordert, sondern es entsteht 
durch diese „Fehlerkonzentration“ ein falsches, verzerrtes Bild von einer be- 
stimmten Entwicklungsetappe in unserer Republik. Es gibt in dem Stück eine 
Reihe guter und ansprechender Szenen sowie gelungener Gestalten (Hedesowie Stoll, 
Papmeier u. a.), jedoch scheint mir der Gesamttenor nicht zu stimmen. Wir müssen 
fragen: hilft uns diese Art einer in der Rückschau dargestellten Fehlerdiskussion 
weiter? Hilft sie uns, ähnliche Fehler bzw. Schwierigkeiten rechtzeitig zu er- 
kennen und zu vermeiden? Ich befürchte, daß dies nicht bzw. nur in einem ge- 
ringen Maße der Fall ist, weil der Hauptakzent auf der Darlegung von Fehlern 
bzw. Schwierigkeiten liegt und nicht so sehr auf dem Prozeß ihrer Überwindung. 
Ich meine auch, Peter Hacks legt das Hauptgewicht zu sehr auf die aus subjek- 
tiven Unzulänglichkeiten und Fehlern resultierenden Schwierigkeiten. Diese sollen 
nun keineswegs verschwiegen werden, aber sie haben beim Aufbau des Sozialis- 
mus nicht die entscheidende Rolle gespielt. Es wäre wohl ein klareres Bild ent- 
standen, hätte er mehr die objektiven Entwicklungsschwierigkeiten sowie das 
Mit- und Ineinander dieser mit den aus subjektiven Unzulänglichkeiten bzw. 
Fehlern entstehenden Schwierigkeiten gezeigt. In dem ehrlichen Bestreben, die 
unsere Entwicklung hemmenden Mängel gleich alle in einem Stück literarisch 
aufzuspießen und auszurotten, wird der Gang der Handlung mitunter durch 
die Einführung zu vieler Personen und der Diskussion „unwesentlicher Fehler“ 
schleppend und verliert an der ansonsten erfreulichen Zielstrebigkeit. 
Will ein Schriftsteller die Berechtigung seiner literarischen Darstellung durch 
Tatsachen“ von der Art, wie sie zur vermeintlichen Rechtfertigung von Claudius 
Ind Hacks angeführt werden könnten, mit dem Hinweis erhärten, daß es sie doch 
nun einmal gäbe, wird er, wenn er diese Anschauung literarisch praktiziert, in 
seinem Werke im besten Falle Teilwahrheiten, im schlimmsten Unwahrheiten 
zustande bringen. „Stellen Sie sich vor“, sagte A. Lunatscharski in einer ähnlichen 
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alast ist jedoch noch nicht fertig. Sie (nämlich die Schriftste) 
zeichnen ihn in seinem unfertigen Zustand und sagen: Da habt ihr euren "Sozia- 
lismus, auf dem es kein Dach gibt.“ Und er führt weiter aus: „Ein realistisches 
 Herumwühlen in den Hinterhöfen der Revolution im Augenblick des äußerst an- 
'gespannten Kampfes, zu einem Zeitpunkt, da der Aufbau noch nicht vollendet ist, 
da es noch viel Brachland, unfertige Gebäude und allerhand Durcheinander gibt“, 
die Darstellung des Lebens „wie es ist“, ohne die zukunftsweisenden Tendenzen | 
und Entwicklungsperspektiven der Wirklichkeit aufzudecken, das kann keine 
_  riehtige Vorstellung vom Leben vermitteln. „Die Wahrheit stürmt vorwärts“, 
> 0... sagte Lunatscharski, „die Wahrheit ist Entwicklung, ist Konflikt und Kampf, sie 
S ist das Morgen, und nur so müssen wir sie sehen.“ ?* Die Wahrheit ist selbst- 
verständlich keine Münze, die der Schriftsteller fertig geprägt vorfindet und nur 
einzustreichen braucht. Der Schriftsteller selbst muß die Wahrheit ausprägen, 
_ indem er, von den Entwicklungstendenzen ausgehend, die sich in bestimmten 
0 Tatsachen äußern, die realen Perspektiven des Lebens aufdeckt und gestaltet. 
„Natürlich“, sagte einmal Brecht, „muß die Wahrheit im Kampf mit der Unwahr- 
heit geschrieben werden, und sie darf nicht etwas Allgemeines, Hohes, Viel- 
deutiges sein. Von dieser allgemeinen, hohen, vieldeutigen Art ist ja gerade die 
Unwahrheit.“ 
Wenn hier eine Äußerung Lunatscharskis angeführt wurde, so bedeutet dies 
natürlich nicht, daß sie ohne weiteres auf unsere Verhältnisse übertragbar wäre, 
’ obgleich gewisse Ähnlichkeiten, bestimmte Parallelen, zwischen der Entwicklung, 
in der die Sowjetunion damals war und wir heute sind, gewiß nicht von der Hand 
zu weisen sind. Weder Claudius noch Hacks sollen durch das Anführen dieser 
Bemerkung irgendwie als „Wühler im Hinterhof der Revolution“ abgestempelt 
werden. Auch darf man die beiden angeführten Werke nicht schematischerweise 
in einen Topf werfen, denn Claudius’ Roman ist immerhin über drei — wenn nicht 
gar vier — Jahre früher entstanden. Dennoch sollte man sich darüber im klaren 
sein, daß das, was Gorki als „Kriecherei vor den Tatsachen“ bezeichnet, in be- 
stimmtem Maße hier zum Ausdruck kommt und meines Erachtens letztlich auf 
einer nicht richtigen Vorstellung von der Wirklichkeit und Möglichkeit des so- 
zialistischen Aufbaus beruht. Indem bestimmte Ursachen und Wirkungen ge- 
wisser Entwicklungsschwierigkeiten in ihrem kausalen Zusammenhange nicht 
ganz richtig, ja mitunter sogar falsch eingeschätzt werden, entsteht ein künstle- 
risch verzerrtes Bild von unserer Wirklichkeit und den Möglichkeiten der sozia- 
listischen Entwicklung unseres Landes. Die Darstellungsweise verharrt, wenn ich 
es einmal vereinfacht so ausdrücken darf, u. a. zu sehr bei dem, was war und ist, 
zu sehr beim Gestern und Heute, anstatt ausgehend vom Gestern und Heute zu 
zeigen, wohin sich unser Leben entwickelt. Darauf hätte das Hauptgewicht der 
literarischen Gestaltung liegen müssen. Saltykow-Schtschedrin hat diese Forde- 
rung als eine unabdingbare Notwendigkeit jeder realistischen Literatur betrachtet. 


ee 


% A. Lunatscharski: In: Rabis Nr. 3/1933. Zitiert bei: I. Baskewitsch: Eine lehrreiche Diskussion. 
(Aus den ersten Gesprächen über den sozialistischen Realismus) Kunst und Literatur Nr. 9, 
1958 

'B. Brecht: Fünf Jahre Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit. Berlin 1951. Versuche. 
Heft 9. S. 88 
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‚für das Neue... Die Literatur sieht die Gesetze der Zukunft voraus, sie gibt 


Gestalt des künftigen Menschen wieder... Von der Literatur geschaffene Typen x 


gehen stets weiter als die, welche auf dem Trödelmarkt einhergehen... Unter 


dem Einfluß dieser neuen Typen nimmt der heutige Mensch, ohne daß eresselbst 
merkt, neue Gewohnheiten an, eignet er sich neue Ansichten an, erlangt er eine 
neue Geisteshaltung, mit einem Wort — macht er aus sich allmählich einen neuen 

' Menschen“.?® Aber dieser erkenntnisvermittelnden und zugleich erzieherischen 
Funktion vermag die Literatur nur dann gerecht zu werden, wenn es sich bei 


dem literarischen Werk um ein realistisches, wahrhaftiges Abbild der Wirklich- 
keit handelt. In der Gegenwart kann dieser Aufgabe in konsequenter Weise nur 
der sozialistische Realismus entsprechen (womit die Bedeutung des kritischen 
Realismus im Gegenwartsschaffen der Schriftsteller keineswegs übersehen werden 


soll, jedoch müssen wir uns bei dieser Einschätzung seiner historischen Grenzen 


bewußt sein). Nur der sozialistische Realismus vermag letztlich von unserem Leben 
und seinen Entwicklungstendenzen ein richtiges Bild zu vermitteln. Weder kann 
dies in gleichemMaße ein Werk des ER noch ein naturalistischer 
Abklatsch unserer Wirklichkeit und schon gar nicht ein Werk, in dem die seelische 
Selbstzerfaserung zur Schaffensmethode erhoben und als letzter Schrei „moderner“ 
Kunstauffassung literarisch zelebriert wird. 

Die bürgerlichen Aufklärer hatten aus der erkenntnisvermittelnden Aufgabe, 
der erzieherischen Funktion der Literatur kein Hehl gemacht. Sie wollten die 


Menschen mit literarischen Mitteln über die Vorgänge in der Welt aufklären. 


Die Menschen sehend machen war nicht nur eine individuelle Marotte einiger Auf- 
klärer, sondern eine objektive historische Notwendigkeit. Um im politisch-ökono- 


mischen Kampf nicht fehlzugehen, mußte sich das Bürgertum jener Zeit auf die 


tatsächlichen Gegebenheiten des Lebens orientieren. Und die Literatur half auf 
ihre Weise, damit die Menschen die richtige — bürgerliche — Orientierung fanden. 
Die Literatur war auf ihre Art ein historisch bewährtes und mit Umsicht gehand- 
habtes — spezifisches — Erkenntnismittel in der Hand jener bürgerlichen Auf- 
klärer. In der Niedergangsepoche des Bürgertums gerät der den bürgerlichen 
Schriftstellern jener frühen Periode der kapitalistischen Entwicklung geradezu 
heilige Grundsatz der Untrennbarkeit von der Literatur und Wahrheit immer 
mehr in Mißkredit. Mehr und mehr wird, aus klassenmäßig verständlichen Grün- 
den, der Erkenntnischarakter der Kunst und Literatur bagatellisiert, verfälscht 
oder rundheraus geleugnet. Friedrich Nietzsche, einer der maßgeblichen Begründer 
bürgerlicher Niedergangsphilosophie in Deutschland, erklärt ohne Umschweife: 
„Die Dichter lügen zu viel!“ In der Kunst werde, nach Ansicht Nietzsches, die 
Lüge geradezu geheiligt. Mit der ihm eigenen zynischen Offenheit schreibt er in 
einem späten Entwurf eines neuen Vorwortes zu seinem Jugendwerk „Die Geburt 
der Tragödie“ folgendes: „Über das Verhältnis der Kunst zur Wahrheit bin ich 
am frühesten ernst geworden: und noch jetzt stehe ich mit einem heiligen Ent- 
setzen vor diesem Zwiespalt. Mein erstes Buch war ihm geweiht; die Geburt der 
Tragödie glaubt an die Kunst auf dem Hintergrund eines anderen Glaubens: daß 


35 M.E. Saltykow-Schtschedrin: Das Fazit. In: Gesammelte Werke. Bd. 7. Moskau 1935. S. 154/155 
(russ.) 
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es nicht möglich ist, mit der Wahrheit zu leben: daß der ‚Wi Wahrh 
. ‚bereits ein System der Entartung ist.“ Nietzsche war in dieser Frage gleichsam 
_ wegweisend für die Vertreter der imperialistischen Literaturtheorie und Ästhetik. 
Beispielsweise schreibt in unserer Gegenwart Fritz Martini in einer Abhandlung : 
über Gerhart Hauptmanns „Bahnwärter Thiel“: „Solange der Erzähler seine Welt 
‚ erfindet, stellt er sein Ich zwischen das Leben und sein Werk; indem er sich nur 
der Wirklichkeit als dem fremden oder entfremdeten gegenüber stellt, glaubt er, 
"ihre Wahrheit zu erfahren, die jedoch zugleich im Mysterium bleibt. Denn Wahr- 
heit des Lebens bedeutet nicht nur das empirisch Wirkliche, sondern gerade auch 
das in ihm Unfaßbare, das nur in der Sprache der Symbole und Bildzeichen ver- 
. gegenwärtigt werden kann und aus dem Bereich des Bewußtseins hinaus in die 
So tiefere Sphäre des Unbewußten weist. Wahrheit ist nicht nur, was sich psycho- 
0... logisch aufschlüsseln und enträtseln läßt, vielmehr gerade das, was sich solcher 
.. Enträtselung oder Erklärung entzieht.“ 3% Ein James-Joyce-Nachfahre, der vor 
einigen Jahren verstorbene Schweizer Schriftsteller Hermann Broch, schreibt in 
0 seinem Roman „Der Tod des Vergil“: „Nichts vermag der Dichter, keinem Übel 
nalen vermag er abzuhelfen; er wird nur dann gehört, wenn er die Welt verherrlicht, 
ee nicht jedoch, wenn er sie darstellt, wie sie ist. Bloß die Lüge ist Ruhm, nicht die 
Erkenntnis.“ 9” Wenn die Mehrzahl der modernen bürgerlichen Ästhetiker, Lite- 
‚, raturtheoretiker und ein Teil der Schriftsteller die Frage des untrennbaren Zu- 
sammenhangs von Literatur und Wahrheit auf diese oder jene Weise umgeht, 
N verfälscht oder negiert, oder die vermeintliche Unfaßbarkeit der Wahrheit zur 
} künstlerischen Methode erhebt, so besteht der Unterschied zu Nietzsche im allge- 
meinen nur darin, daß es weniger offen getan wird. 


36 F, Martini: Das Wagnis der Sprache. Stuttgart 1956. S. 60 
37 H. Broch: Der Tod des Vergil. Zürich 1947. S. 17 


DISKUSSION 


Zu einigen Auffassungen über den Ursprung der Moral und über 
das Autonomie-Heteronomieproblem in der marxistischen Ethik * 


Von HORST REINHARDT und JÜRGEN SCHMOLLACK (Berlin) 


Angesichts der stürmischen Entwicklung des Sozialismus in der DDR nach 
dem V. Parteitag der SED gewinnt die Diskussion über theoretische und prak- 
tische Probleme der sozialistischen Moral ständig an Bedeutung. Die Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie muß daher diese Seite des sozialistischen Lebens und 
der marxistisch-leninistischen Weltanschauung mehr beachten, um dadurch dem 
Sieg des Sozialismus zu dienen und vor allem auch den philosophischen Nach- 
wuchs beim Studium dieser Probleme richtig zu orientieren, zu selbständiger 
theoretischer Arbeit auf diesem Gebiet anzuregen und zu gewinnen. Die SED hat 
dazu nachdrücklich aufgefordert und das Zentralkomitee der SED und führende 
Genossen des ZK der SED, insbesondere Walter Ulbricht, haben seit dem 
V. Parteitag durch die Verallgemeinerung des Neuen in unserer Entwicklung 
die marxistische Ethik ständig schöpferisch bereichert. Ein neues hervor- 
ragendes Beispiel dafür ist die Ausarbeitung und theoretische Begründung der 
„Fünf Bauernregeln“, die Walter Ulbricht in seiner Regierungserklärung über 
die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften vor der 
Volkskammer der DDR am 25. April 1960 dargelegt hat. Sie sind die wissenschaft- 
liche Verallgemeinerung der konkreten Entwicklung der sozialistischen Moral 
innerhalb der Klasse der Genossenschaftsbauern. In ihnen kommt die neue Stufe 
des Bündnisses der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft, kommen die neuen 
Beziehungen der Genossenschaftsbauern auf der Grundlage des genossenschaft- 
lichen’ Eigentums und die wachsende moralisch-politische Einheit des Volkes 
zum Ausdruck. - 

Gegenüber den Erfordernissen des sozialistischen Lebens und der theoretischen 
Arbeit der Parteiführung ist die Ausarbeitung und die Diskussion der Fragen 
der sozialistischen Ethik und Moral in der Deutschen Zeitschrift für Philosophie — 
und nicht nur dort — zurückgeblieben. Davon zeugt allein schon die Tatsache, 
daß geraume Zeit keine Beiträge dazu veröffentlicht wurden. Nach längerer Pause 
erschienen in Heft 5/6/1959 zwei Beiträge zur Ethikdiskussion: „Paul Olivier: 
„Gedanken zu einer Grundlegung der sozialistischen Ethik“ und Julius Schöne- 
wolf: „Das Autonomieproblem in der marxistischen Ethik“. Sie setzen sich das 
Ziel, die Ethikdiskussion in der Zeitschrift für Philosophie wieder aufzunehmen 
und zu bereichern. Beide Artikel kennzeichnet das Bemühen ihrer Verfasser, den 
sozialistischen Aufbau zu fördern. Sie bringen im einzelnen auch gute Anregungen 


* In einem der nächsten Hefte der Zeitschrift werden die Verfasser versuchen, einige Fragen der 
Entwicklung der marxistisch-leninistischen Ethik in der DDR positiv darzulegen. 
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einer Prüfung zu unterziehen. Dabei geht es uns nicht darum, das Bemühen der Ver- 
fasser um die Lösung der aufgeworfenen Fragen und ihr Bekenntnis zum Sozialis- 
"mus anzuzweifeln, sondern vielmehr um den objektiven Inhalt und dieKonsequenzen 


f . z \ „ "Q N au 
Wir halten es aber für notwendig, die theoretisch-weltanschauliche Grundkon- 
 zeption, die die Verfasser in ihren Artikeln als „marzistische“ Ethik entwickeln, 


ihrer Darlegung. Schönewolf und Olivier gehen u. E. in der Behandlung ihrer 


Fragen nicht vom theoretischen Fundament der marzistischen Ethik, vom dia- 
lektischen und historischen Materialismus aus. Ihre ethisch-theoretische Grund- 
" konzeption ist mit der marxistischen Ethik nicht vereinbar. Weil aber die Ver- 
letzung oder die Leugnung der untrennbaren Einheit von dialektischem Materialis- 


 mus,und marxistischer Ethik zwangsläufig zum Revisionismus führen muß, er- 


achten wir es für unerläßlich, zunächst jene wissenschaftlichen marxistischen 
"Grundlagen zu sichern, die notwendig sind, um die von Schönewolf und Olivier 
diskutierten Fragen wissenschaftlich zu behandeln. Wir sind uns dabei bewußt, 
daß die in den Artikeln behandelten Probleme der Ethik noch einer gründlichen 
Bearbeitung bedürfen, um ihre vielfältigen Aspekte theoretisch entwickeln zu 


können. Wir müssen hier weitestgehend darauf verzichten. 


* * 


P. Oliviers Anliegen ist es, einige im Verlauf der Diskussion über sozialistische 
Moral aufgetauchte grundlegende Fragen klären zu helfen. Er untersucht vor 
allem die Frage des Ursprungs der Moral; davon ausgehend, Fragen der Ent- 
wicklung der Ausbeutermoral und der proletarischen Moral, des Verhältnisses 
von Politik und Moral sowie des Kriteriums der Moral. Sein Beitrag enthält eine 
Reihe interessanter Gedanken und im einzelnen richtiger Feststellungen, besonders 
zum Verhältnis von proletarischer und bürgerlicher Moral, zum Kriterium der 


- Moral und andere. Diese richtigen Aussagen stehen aber neben seiner Grund- 


konzeption vom Ursprung der Moral und sind mit dieser unvereinbar. Die folgen- 
den Bemerkungen haben das Ziel, vor allem Oliviers Darlegungen zum Ursprung 
der Moral und einige sich daraus ergebende Folgerungen zu untersuchen, wobei 
sich zeigen wird, ob Oliviers Beitrag in der Lage ist, entsprechend seinem An- 
liegen, die marxistische Ethik zu bereichern. 

Zunächst zum Ursprung der Moral oder, wie Olivier formuliert, des „mora- 
lischen“ bzw. „sittlichen Verhaltens“ .t 

Die Quelle bzw. der Ursprung der Moral sei in der Arbeit, im Arbeitsprozeß zu 
suchen.? Olivier geht dabei von Marx aus, nach dem die Arbeit ein Prozeß ist, 
„worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat ver- 


! P. Olivier: Gedanken zu einer Grundlegung der sozialistischen Ethik. In: Deutsche Zeitschrift 
für Philosophie. Heft 5/6/1959. S. 828 
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lliert Hab: ae seine eigene Natur verände 
niit Olivier Eich auf ee der in seinem Werk „Anteil der Arbeit‘ an 
= Menschwerdung des Affen“ darstellt, wie sich der Mensch unter dem Einfluß 


Arbeit aus dem Tierreich heraus entwickelt hat. Olivier beschließt seine Darstel- > 
lung der Arbeit als Quelle der Moral mit den Worten von Engels, der feststellte, 


daß der Mensch durch die Wechselwirkung von Arbeit, Sprache und Denken 


'instandgesetzt werde, immer verwickeltere Verrichtungen auszuführen, sich immer 
größere Ziele zu stellen und zu erreichen.* Olivier übersieht, daß Engels, indem 
er ausführt, daß die Arbeit den Menschen selbst geschaffen habe, einschränkend 
hinzufügt: „in gewissem Sinn“. Friedrich Engels untersuchte in seinem Werk 


die Rolle der Arbeit bei der Menschwerdung des Affen, d. h. die Entstehung 


solcher Qualitäten des Menschen wie Denken und Sprache, wie zweckmäßige und 17 


bewußte Tätigkeit, die den Menschen vom Tier unterscheiden. Olivier übersieht : He 


weiter, daß Marx zwar die Arbeit als einen Prozeß bezeichnet, worin der Mensch Pi: 
seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt usw., aber 


gleichzeitig bemerkt, „zunächst“. Marx betrachtet den Arbeitsprozeß zunächst 


unabhängig von seiner bestimmten gesellschaftlichen Form.® Nach Marx ist der 


. ‚Arbeitsprozeß in dieser einfachen und abstrakten Gestalt, als zweckmäßige Tätig- 
keit zur Herstellung von Gebrauchswerten, die ewige Naturbedingung des mensch- 
lichen Lebens. Er sei daher in dieser Hinsicht allen Gesellschaftsformen gleicher- 
maßen eigen und deshalb zunächst unabhängig von jeder gesellschaftlich-histo- 
rischen Form zu betrachten. „Wir hatten daher nicht nötig, den Arbeiter im Ver- 
hältnis zu anderen Arbeitern darzustellen. Der Mensch und seine Arbeit auf der 
einen, die Natur und ihre Stoffe auf der anderen Seite genügten. So wenig man dem 
Weizen anschmeckt, wer ihn gebaut, so wenig sieht man diesem Prozeß an, unter 
welchen Bedingungen er vorgeht, ob unter der brutalen Peitsche des Sklaven- 
aufsehers oder unter dem ängstlichen Auge des Kapitalisten ...“ ” Der Stand- 
punkt des einfachen Arbeitsprozesses ist aber für die Bestimmung der Spezifik 
des kapitalistischen Arbeitsprozesses nicht ausreichend.® „Der Begriff des pro- 
duktiven Arbeiters schließt daher keineswegs bloß ein Verhältnis zwischen Tätig- 
keit und Nutzeffekt, zwischen Arbeiter und Arbeitsprodukt ein, sondern auch 
ein spezifisch gesellschaftliches, geschichtlich entstandenes Produktionsverhältnis, 
welches den Arbeiter zum unmittelbaren Verwertungsmittel des Kapitals stempelt. 
Produktiver Arbeiter zu sein, ist daher kein Glück, sondern ein Pech.“ ® 

Diese Ausführungen waren notwendig, um den Sinn der von Olivier verwen- 
deten Zitate von Marx und Engels zu verdeutlichen. Es bedeutet, die Klassiker 
des Marxismus-Leninismus zu entstellen, wollte man den spezifischen Aspekt, 
unter dem sie ein bestimmtes Problem behandeln, nicht beachten und mit aus 
dem Zusammenhang gerissenen Zitaten etwas beweisen, was dem Wesen des Mar- 
xismus objektiv fremd ist. Marx bleibt im Kapital eben nicht beim einfachen, 
allen Gesellschaftsformationen gemeinsamen Arbeitsprozeß stehen. Er erklärt 
vielmehr, wie Lenin feststellte, die Struktur und Entwicklung der kapitalistischen 


3 K. Marz: Das Kapital. Berlin 1953. Bd. I. S. 185 

4 P. Olivier: Gedanken zu einer Grundlegung der sozialistischen Ethik. In: DZfPh. Heft 5/6/1959. 
S. 829 

5 K. Marx/F. Engels: Ausgewählte Schriften. Berlin 1958. Bd. 1.8.71 

6 K.Marz: Das Kapital. Bd.I. S. 185 
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Davon ausgehend untersucht er die ganze kapitalistische Gesellschaftsformation 
mit ihren kulturgeschichtlichen Seiten, mit dem den Produktionsverhältnissen 
eigenen Klassenantagonismus, mit dem bürgerlichen politischen Überbau, mit | 
den bürgerlichen Ideen von Freiheit, Gleichheit usw., mit den bürgerlichen Fa- 
milienverhältnissen.!® { 

Aus alldem geht eindeutig hervor, daß weder Marx noch Engels jemals die 
Absicht hatten, den Ursprung einer Form der Ideologie aus dem einfachen Ar- 
beitsprozeß heraus zu erklären. Olivier macht also keineswegs, wie er eingangs 
seines Beitrages behauptet, den gesellschaftlichen Arbeitsprozeß — der mar- 
xistischen Lehre folgend — zum Ausgangspunkt der Sache. Mit seiner Auffassung 
der Moral als „primär Ausdruck charakteristischen Verhaltens“ eines abstrakt 
verstandenen Menschen im „Produktionsprozeß“ !! und der in diesem Zusammen- 
hang unrichtigen, von der konkreten gesellschaftlichen Form abstrahierenden 
Darlegung der Arbeit als Quelle „moralischen Verhaltens“ entfernt er sich von 
vornherein vom marxistischen Standpunkt in der Frage des Ursprungs des mo- 
ralischen Bewußtseins. Die marxistische Auffassung des einfachen Arbeits- 
prozesses, der allen gesellschaftlichen Formationen gemeinsam ist, wird durch 
Olivier aus dem von Marx und Engels gewählten Zusammenhang gerissen, wenn 
sie für die Erklärung des Ursprungs einer Form des gesellschaftlichen Bewußt- 
seins benutzt wird. Sie wird dadurch, wie Engels im „Anti-Dühring“ in ähnlichem 
Zusammenhang hervorhebt, zu einem Gemeinplatz, zu einer Plattheit ärgster Art 
gemacht. 

Wie sich aus den Worten von Marx ergibt, die Olivier in dem gleichen Zu- 
sammenhang finden kann, dem er sein Zitat entnimmt, sind es die kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse, die die Arbeit gegen den Arbeiter kehren, sie zum Un- 
glück für ihn werden lassen und ihn menschlich entwürdigen, ihn zum bloßen 
Mittel der Kapitalverwertung stempeln. Die sich aus den kapitalistischen Produk- 
tionsverhältnissen der Ausbeutung und Unterdrückung ergebende objektive 
Klassenlage des Proletariats ist die Basis der proletarischen Kampfmoral. 

Es ist unerfindlich, wie Olivier von all dem absehen kann, was Marx und Engels, 
auf die er sich beruft, über den Charakter der Arbeit im Kapitalismus und über 
dessen moralische Auswirkungen auf die Arbeiterklasse schreiben. Es sei hier 
nur an die „Ökonomisch-Philosophischen Manuskripte“, an „Die Lage der ar- 
beitenden Klasse in England“ und an „Das Kapital“ erinnert. 

An einer der bekanntesten Stellen im „Kapital“ heißt es: „Die Akkumulation 
von Reichtum auf dem einen Pol ist also zugleich Akkumulation von Elend, Ar- 
beitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung und moralischer Degradation 
auf dem Gegenpol .., .“ 1? 

Olivier dagegen erklärt, die Einstellung der Arbeiterklasse zur Arbeit ent- 
wickele sich als ein vom Kapitalismus zum Sozialismus kontinuierlich fort- 
schreitender Prozeß und versucht, sich dabei sogar auf Lenin zu stützen.!3 Diese 


10 W. I. Lenin: Ausgewählte Werke. Moskau 1946. Bd. I. S. 87/88 


{1 P. Olivier: Gedanken zu einer Grundlegung der sozialistischen Ethik. In: DZfPh. Heft 5/6/1959. 
S. 828, 830, 832, 833 


12 K. Marx: Das Kapital. Bd. I. S. 680 


13 “ N Gedanken zu einer Grundlegung der sozialistischen Ethik. In: DZfPh, Heft 5/6/1959. 
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Wiederholung ähnlicher I eeese unter ähnlichen Bedingungen. BER 
_ Qualitäten werden so zur Selbstverständlichkeit.“ #4 
Die Entstehung hoher moralischer ‚Aualifäten? aus der Sicht Oliviers 


F lich unerklärlich, denn Öllrier nimmt den Standpunkt de bürgerlichen 1a e 
4 ein, wenn er das von Marx und m ee Kriterium des historische 


Bokrächien wir in che esnnentkang einige von) ihn, verwandte Beispiel ler 
die das bisher Gesagte veranschaulichen. 
or Falape eines Baumes zum Zwecke eines Hausbaus bedürfe es der gene 


heit, Entschlossenheit usw. a technische bee 2 B. 
Produktion von Eisen und Stahl, brächten Kameradschaftlichkeit, Diszipliniert 
E- heit, Verantwortungsbewußtsein, Initiative usw. hervor.'® Rh 
Sehen wir hier einmal davon ab, daß solche Eigenschaften wie Ausdauer, Über- w 

 legtheit, Entschlossenheit u. a. keine spezifisch ethischen Begriffe sind und daß 
Olivier in seinen Darlegungen ständig psychologische und ethische Aspekte ver- $ 
wechselt, identifiziert. Die moderne kapitalistische Produktion, z. B. die Auto- 
matisierung, verlangt zwar die Ausbildung solcher hohen moralischen Eigen - 
schaften des Arbeiters wie Verantwortungsbewußtsein und Initiative. Diese 
Tendenz wird aber durch die kapitalistischen Produktionsverhältnisse im wesent- 
lichen aufgehoben, paralysiert. Die hohen moralischen Eigenschaften der Ar- 
beiterklasse entstehen, erhalten ihren sozialistischen Inhalt nicht im einfachen 
_ Arbeitsprozeß, sondern im Klassenkampf des Proletariats. Man kann nicht ein- 
fach wie Olivier ein klassenindifferentes, unhistorisches „Interesse des Vorhabens“, 
d. h. der Arbeit, voraussetzen, das ein hohes moralisches Verhalten verlange. 
Die kapitalistische Produktion wird bestimmt durch das Profitinteresse, das uff 
Kosten des eigentlichen Produzenten durchgesetzt wird. Die kapitalistische Klasse ; 
versucht natürlich, auch dieses „Interesse des Vorhabens“ zu verschleiern und 
ihre Interessen für die der gesamten Gesellschaft auszugeben. Das kommt z. B. BE 
auch in der bürgerlichen psychologistischen Theorie der „Human relations“ zum = 
Ausdruck, von der sich der Marxismus energisch distanziert. Olivier nimmt sich 

durch sein allgemein- amenschliehes „Interesse des Vorhabens“ dazu jede Mög- FAN 
lichkeit. 2 

Der Marxismus lehrt, daß der Entwicklungsstand der Produktivkräfte nicht 

direkt, unmittelbar den Typ und den Inhalt des gesellschaftlichen Bewußtseins 

— etwa in der Art eines der zunehmenden Beherrschung der Natur parallellaufen- 

den, evolutionären Prozesses — bestimmt. Eine solche Auffassung ergibt sich aber 

bei Olivier aus seiner Konzeption der „Arbeit“, die von der historisch-konkreten 


14 Ebenda: S. 832 
45 P, Olivier: Gedanken zu einer Grundlegung der sozialistischen Ethik. In: DZfPh Heft 5/6/1959. 
S. 832 
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abstrakten Auffassung des Menschen auf, dessen „moralische Verhaltensweise“ 
sich in der „Arbeit“ allmählich entwiekele und fortbilde. Er verallgemeinert: 
„Prinzipiell handelt es sich hierbei um eine Fortbildung dessen, was von Beginn 2 
an — im Kampf mit der Natur in der Hervorbringung der notwendigsten Mittel 
zum Leben — als eine spezifische Form des menschlichen Verhaltens nach und nach 
in Erscheinung tritt. Es ist also dies das Entscheidende: Das Ringen der Men- 
“schen mit ihrer Umwelt, mit der natürlichen und sozialen Umwelt, (?) und hiermit 
_ unablösbar verknüpft das Ringen mit sich selbst, mit der Überwindung von Wider- 
. ständen in der eigenen Brust. Solche grundlegenden Züge des moralischen Ver- 
 haltens, wie sie heute in Erscheinung treten, haben sich also nach und nach in den 
. arbeitenden, Werte schaffenden Menschen herausgebildet.“ 16 Eine solche Auf- 
fassung ist mit dem Marxismus bzw. der marxistischen Ethik völlig unvereinbar. 
Die Entwicklung der Moral wird zu einer Angelegenheit des abstrakten Subjekts 
und seiner Auseinandersetzung mit der Natur, denn über die „soziale Umwelt“ 
weiß Olivier nichts zu sagen. Er negiert damit objektiv die Bedeutung der Grund- 
frage der Philosophie für die Klärung des Ursprungs der Moral im gesellschaft- 
lichen Sein. 
Daraus folgt auch seine Auffassung der Moral als einer klassenindifferenten, 
unhistorischen Erscheinung, obwohl er, allerdings seiner Konzeption wider- 
sprechend, behauptet, es könne von keiner absoluten, ewigen Moral die Rede sein, 
derartige Annahmen seien unhistorisch.!? Das wird verständlich, wenn man be- 
rücksichtigt, daß „Geschichte“ für Olivier die abstrakt aufgefaßte Auseinander- 
setzung des Menschen mit der Natur ist und nicht der gesetzmäßige Prozeß ein- 
AR ander ablösender Gesellschaftsformationen. 

Die marxistische Ethik dagegen geht davon aus, daß der Charakter der Pro- 
duktionsverhältnisse den Charakter der moralischen Beziehungen zwischen den 
Menschen, zwischen den Angehörigen einer Klasse und zwischen den verschie- 
denen Klassen grundsätzlich bestimmt und daß diese moralischen Beziehungen 
und Anschauungen den Inhalt der historischen Typen der Moral in der jeweiligen 
Gesellschaftsformation bilden. Die Moral widerspiegelt in der Klassengesellschaft 
wesentlich die objektiven Klasseninteressen und dient als Teil des Überbaus ihrer 
Durchsetzung. Die bürgerliche Moral z. B. wird durch den Charakter der kapi- 
talistischen Produktionsverhältnisse der Ausbeutung und Unterdrückung sowie 
durch das im ökonomischen Grundgesetz des Kapitalismus zum Ausdruck kom- 
mende Profitinteresse wesentlich bestimmt und dient der Rechtfertigung der 
Ausbeutung sowie der Durchsetzung der Profitinteressen. Das dem. Charakter 
der kapitalistischen Produktionsverhältnisse entsprechende Grundprinzip der 
bürgerlichen Moral ist der Individualismus, der berechnende und rücksichtslose 
Egoismus. 

Die Moral der Arbeiterklasse entsteht im Kapitalismus auf der Grundlage der 
sich aus den kapitalistischen Produktionsverhältnissen ergebenden objektiven 
Klassenlage des Proletariats. Sie dient der Durchsetzung der mit den Interessen 
des ganzen Volkes übereinstimmenden Klasseninteressen des Proletariats. Der 


16 Ebenda: $. 830 17 Ebenda 


868 


ea N - 


x 


' schauungen der Werktätigen im Sozialismus und prägt den Grundzug der so- 


zialistischen Moral, den sozialistischen Gemeinschaftsgeist. 


Diese kurzen Darlegungen abstrahieren von vielen wichtigen Gesichtspunkten, £ 
die bei der Charakterisierung des Wesens und Ursprungs der Moral eine Rolle 
spielen. Sie sollten nur das grundsätzliche materialistische Herangehen der mar- 


xzistischen Ethik an die Klärung des Ursprungs und Wesens der Moral zeigen, 
Ohne von den Produktionsverhältnissen und ihrem Charakter grundsätzlich 

auszugehen, sind solche von Olivier angeschnittenen Probleme der Ethik nicht 

zu verstehen, wie z. B.: das Wesen der Moral als gesellschaftliche Erscheinung 


überhaupt, die Qualität der moralischen Beziehungen der Menschen in einer be- 


stimmten Gesellschaftsordnung, der Klassencharakter der Moral, das Verhältnis 


von allgemein-menschlichen, bleibenden und von moralischen Werten, die an be- _ 
stimmte historisch-vergängliche, gesellschaftliche Verhältnisse gebunden sind, 


die Spezifik der historischen Typen der Moral usw. 
Ebenso verhält es sich mit dem von Olivier aufgeworfenen Problem der ethischen 
Qualität der gesellschaftlichen Arbeit. Diese liegt nicht in der abstrakt, ungesell- 


schaftlich aufgefaßten Arbeit begründet, sondern vielmehr in der Art und Weise 


der Vereinigung der Produzenten mit den Produktionsmitteln bei einem bestimmten 
Stand der Produktivkräfte und in dem davon abhängigen Ziel der Produktion in 
der jeweiligen Gesellschaftsordnung. 

Das soll nicht heißen, daß Olivier in seinem Beitrag nirgends die Produktions- 
verhältnisse erwähnt. Er schreibt sogar, daß das „Moralische niemals losgelöst 
von den ökonomischen Verhältnissen beurteilt“ werden darf.!$ In seinen Dar- 


 legungen zum Ursprung der Moral aber spielen die Produktionsverhältnisse als 


die wichtigsten materiellen gesellschaftlichen Verhältnisse des gesellschaftlichen 
Seins nicht die ihnen in Wirklichkeit zukommende Rolle. Sie. erscheinen im Bei- 
trag in anderen Zusammenhängen !?, an einigen Stellen sogar, wie zufällig, als 
Quelle der Moral.?? Das widerspricht allerdings Oliviers Grundkonzeption sowie 


seinen Schlußfolgerungen daraus und bringt ihn in die Nachbarschaft des Ek- 


lektizismus. 

Der eklektische Charakter seines Beitrages, die Vermengung im Grunde bürger- 
licher und marxistischer Anschauungen wird besonders deutlich, wenn man sieht, 
wie Olivier seine Konzeption auf die Analyse einer bestimmten ethischen Kate- 
gorie, das Gewissen, anwendet.?! 

Aufbauend auf seine Konzeption vom abstrakten, ungesellschaftlich auf- 
gefaßten Arbeitsprozeß als Quelle der Moral greift er die Kategorie des Zweckes 
auf. Der Mensch gelange im Arbeitsprozeß vermittels des Gehirns zur Übersicht 
über dessen Momente und Erfordernisse. Er stelle in Rechnung „was zum guten 
Gelingen führt“, das heißt, zum Zusammenstimmen seines eigenen Handelns mit 
dem der Arbeitsgefährten. Auf Grund dieser Einsicht grenze er sein „Ich“ ein, 
nehme Rücksicht und infolge ständiger Wiederholung bilde sich nach und nach 
das Vermögen des Gewissens oder Verantwortungsbewußtsein aus. Das Gewissen 


18 Tbenda: S. 835 19 Ebenda: S. 829 
20 Ebenda: S. 831 21 Ebenda: S. 832/33 


869 


-E A! ur 2x w 
BU VRR 1 Zn Krane ade 2 de > 
ar. ESTER NEN Een Pu Pu na 


ki N ? “ D je « 
N a" Er ' 
AT a Un 
AN er ”“ rer at 
SORT EBEN, er I in. ei 
A N N 8 3) RT 
L h 2 e as‘ 


Horst Reinhardt und Jürgen Schmollae a 


bzw. Verantwortungsbewußtsein entsteht nach Olivier auf der Grundlage d 


Zweckes, d. h. des Wissens von den Erfordernissen des Arbeitsprozesses durch 


bewußte Eingrenzung des „Ich“. 


Das Problem, das Olivier in verklausulierter Form aufwirft, ist das des Ver- 
hältnisses von Zweck und Moral. Aber er abstrahiert wieder von jedem gesell- 
schaftlichen Inhalt des Zweckes, d. h. von der historisch-konkreten objektiven 
gesellschaftlichen Grundlage der zweckmäßigen Tätigkeit des Menschen und von 
den historisch-verschiedenen Möglichkeiten ihrer Realisierung. Er berücksichtigt 
in keiner Weise die unterschiedliche Bedeutung der naturwissenschaftlichen und 
weltanschaulichen Erkenntnisse für die Moral. Er macht schließlich das Ver- 
hältnis von Zweck und Moral zu einer Angelegenheit der Einsicht des abstrakt 
aufgefaßten Menschen. Weil er an eine Kategorie des gesellschaftlichen Bewußt- 
seins von einem abstrakten, subjektivistischen, unmarxistischen Standpunkt 
herangeht, kommt er zu einer inhaltlosen, klassenindifferenten Auffassung vom 
Gewissen. 

Olivier will die Kategorie des Gewissens, die ihrer Struktur nach sehr kompli- 
ziert ist und bei deren Analyse sich Ethik und Psychologie berühren, „einfach“ 
etymologisch erklären.?? Er konstruiert den Begriff Gewissen subjektivistisch, 
indem er vom Wortsinn „Wissen“ ausgeht und den Zweckbegriff benutzt. 

Das Ergebnis von Oliviers Ausführungen zum Begriff des Gewissens finden ‚wir 
auf Seite 843. Hier lesen wir — als Konsequenz seiner Ausführungen — folgendes: 
„Mag dies (d.h. das Gewissen — d. V.) auch zeitweilig ‚schlafen‘, mag der 
eine oder andere, wie man zu sagen pflegt, kein Gewissen haben: bei der Mehrzahl 
der Menschen genügt ein Appell an das Gewissen, um seine Sprache unüberhörbar 
zu machen.“ ?° 

Olivier landet auch hier schließlich beim Idealismus, bei einer idealistischen 
Auffassung vom Gewissen als eines von den Klassen, von den gesellschaftlichen 
Verhältnissen unabhängigen „inneren Anklägers“. 

Aus Oliviers idealistischer Konzeption vom Ursprung der Moral ergibt sich 
seine Auffassung der spontanen. Entstehung auch der proletarischen und sozia- 
listischen Moral. Das kann auch nicht anders sein, denn dadurch, daß die Pro- 
duktionsverhältnisse als die bestimmenden materiellen gesellschaftlichen Verhält- 
nisse des gesellschaftlichen Seins in Oliviers Konzeption keine Rolle spielen, 
bleibt auch das Problem des Verhältnisses von gesellschaftlicher Gesetzmäßig- 
keit und bewußter Tätigkeit der Menschen sowie die dialektische Entwicklung 
des Verhältnisses von Spontaneität und Bewußtheit unter den Bedingungen des 
Kapitalismus und Sozialismus für ihn ein Buch mit sieben Siegeln. Daran ändern 
die gelegentlichen Bemerkungen zur Rolle der Partei der Arbeiterklasse, des 
wissenschaftlichen Sozialismus und des sozialistischen Staates nichts. Denn 
auch diese Fragen finden in seinem Beitrag nicht die ihrer wirklichen theore- 
tischen und politischen Bedeutung zukommende Beachtung und es muß auch hier 
der Vorwurf des Eklektizismus erhoben werden. 

Olivier stellt fest, daß mit. der zunehmenden Beherrschung der Produktions- 
instrumente, parallel mit der wachsenden Produktionserfahrung, bei den Aus- 
gebeuteten moralische Eigenschaften entstünden, die eine immer bessere Wahrung 
ihrer Interessen gewährleisten.?® Gerade in der kapitalistischen Gesellschafts- 
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Zu einigen Auffassungen über den Ursprung der M oral 


ordnung hätten sich die moralischen Qualitäten des Proletariats unter dem Ein- 


fiuß der Fabrikarbeit und dem Druck der Ausbeutung entscheidend weiterent- 


' wickelt. So seien hohe moralische Qualitäten entstanden.26 


Es gibt, wie weiter oben gezeigt worden ist, keine allgemeine, die proletarische 
Moral hervorbringende Wirkung des nur von der Seite der Produktivkräfte her 
aufgefaßten kapitalistischen Arbeitsprozesses. Solche Bedingungen des kapi- 
talistischen Produktionsprozesses wie Konzentration der Arbeitermassen und. 
ihre Disziplinierung unter der Peitsche des Hungers und des Zwanges, wie 
die sich aus den ‘kapitalistischen Produktionsverhältnissen ergebende Klassen- 
lage bzw. die objektiven Klasseninteressen des Proletariats, bringen spontan 


Ansätze der proletarischen Klassenmoral hervor. So z. B. Haß gegen die Aus- 
- beutung und Keime der proletarischen Solidarität. Erst das Hineintragen des 


wissenschaftlichen Sozialismus in die Massen der Proletarier durch die mar- 
xistisch-leninistische Kampfpartei, die bewußte Auseinandersetzung mit der demo- 
ralisierenden Wirkung des kapitalistischen Produktionsprozesses, der Kampf 
um den Sieg der proletarischen Solidarität über die Auswirkungen der kapitalisti- 
schen Konkurrenz erfüllen die spontanen Elemente proletarischer Moral mit 
wissenschaftlich-sozialistischer Bewußtheit. Auf diese Weise entstehen neue 
moralische Eigenschaften. 

Die bewußte Erziehung zur sozialistischen Moral durch die Partei der Arbeiter- 
klasse, durch den sozialistischen Staat und die demokratischen Parteien und 
Massenorganisationen ist auch unter sozialistischen Bedingungen die wichtigste 
Gesetzmäßigkeit für ihre Herausbildung. 

Im Beschluß des V. Parteitages heißt es dazu: „Das sozialistische Bewußtsein 
der Werktätigen entwickelt sich nicht von selbst, sondern nur dadurch, daß die 
Partei der Arbeiterklasse, ausgehend von den Erfahrungen der Werktätigen und 
gestützt auf die kulturell-erzieherische Tätigkeit des volksdemokratischen Staates, 
der Gewerkschaften und Massenorganisationen, einen beharrlichen Kampf für 
das Hineintragen der sozialistischen Ideen in die Massen führt.“ ?7 

Olivier empfindet selbst den Widerspruch zwischen seiner Konzeption der 
Spontaneität und der von der SED gestellten großen Erziehungsaufgabe und be- 
merkt: „Nichts regelt sich im Selbstlauf. Auf die Bewußtseinsbildung kommt es 
an.“ 28 Allerdings formuliert er wenige Sätze weiter oben tatsächlich die damit 
unvereinbare These, daß dennoch die Moral zu allererst aus der „Arbeit“ ent- 
springe, sich im Verlaufe der Jahrhunderte entfalte und so oder so durchsetze.?® 
Zwischen dem marxistischen Prinzip der Erziehung zur sozialistischen Moral auf 
der Grundlage des sozialistischen gesellschaftlichen Seins und einer Auffassung, 
die die bürgerlich-abstrakt verstandene Arbeit zur Grundlage einer spontan ent- 
stehenden, allgemein menschlichen und gesellschaftlich indifferenten Moral macht, 
gibt es theoretisch und politisch so wenig Berührungspunkte, wie zwischen mar- 
xistischer und bürgerlicher Ideologie. 


26 Ebenda: S. 831, 836 

27 Beschluß des V. Parteitages der SED über den Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozia- 
lismus, für die nationale Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. 
Berlin 1958. S. 66 j 

23 P_ Olivier: Gedanken zu einer Grundlegung der sozialistischen Ethik. In: DZfPh. Heft 5/6/1959. 
S. 846 
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der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik nimmt er als einen Beweis der Richtigkeit dieser These.?! Dadurch wird die 
ganze Kompliziertheit der Erziehung zum sozialistischen Bewußtsein im Kampf 4 
' gegen die Überreste der bürgerlichen Ideologie, die Herausbildung völlig neuer 
moralischer Anschauungen und Normen verniedlicht. 

Genauso falsch ist es, zu erklären, daß die zehn Gebote der sozialistischen Moral 

nichts enthielten „was den Menschen nur von außen aufgenötigt wäre“, und zwar 
deshalb, weil die Werktätigen auch von sich aus spontan zur sozialistischen 
Moral gekommen wären. Entscheidend ist, daß die sozialistischen Moralgebote in 
 moralischer Form die wirklichen, objektiven Lebensinteressen der Werktätigen 
ausdrücken. Daß sie oftmals wegen der Kompliziertheit der Entwicklung der so- 
 zialistischen Moral und des Kampfes gegen die Überreste der bürgerlichen Moral 
„von außen aufgenötigt“ erscheinen, ist selbstverständlich. Das spricht keines- 
falls gegen die sozialistische Moral und bedarf einer solchen Rechtfertigung 
nicht. 
"Die Analyse der grundsätzlichen Auffassungen Oliviers vom Ursprung der 
Me Moral und der damit verbundenen Folgerungen zeigt hinreichend, daß es sich 
hier keinesfalls um die marxistische Ethik bereichernde Gedanken handelt, son- 
Ag dern eher um das eklektische Nebeneinander einer objektiv unmarxistischen 
Konzeption vom Ursprung der Moral, die zu falschen politischen Schlußfolge- 
rungen führt, und einzelner richtiger Auffassungen. All das läßt deutlich 
werden, daß Olivier theoretisch und methodisch die von ihm der Diskussion über 
sozialistische Moral und marxistische Ethik entnommene Problematik nicht 
bewältigt hat und daß es auf dem von Olivier beschrittenen Wege keine Bereiche- 
rung der marxistischen Ethik geben kann, sondern nur ein Abgleiten in Sub- 
jektivismus und Idealismus. 


* 


Julius Schönewolf stellt sich mit. seinem Artikel zum Autonomieproblem 32 
gleichfalls die Aufgabe, eine bisher zu wenig berücksichtigte Frage aufzugreifen, 
um die Ethik-Diskussion zu bereichern. Seine Darlegungen sollen den wissen- 
schaftlich-marxistischen Standpunkt zum Ausdruck bringen. 

Nachdem er einleitend die Notwendigkeit eines „klaren sittlichen Denkens für 
ein zielbewußtes sozialistisches Handeln“ hervorgehoben hat, definiert Schönewolf 
Heteronomie und Autonomie und versucht, den Standpunkt der marxistischen 
Ethik zu diesem Problemkreis zu umreißen. Unter Heteronomie versteht er im 
wesentlichen die Annahme einer außerweltlichen (göttlichen) Gebundenheit der 
Ethik und des sittlichen Wollens der Menschen. Im Gegensatz dazu stehe die 


30 Pbenda: $. 847 31 Ebenda: S. 846, 847 
3% J. Schönewolf: Das Autonomieproblem in der marxistischen Ethik. In: DZfPh. Heft 5/6/1959 
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uton: mie sei ehren sferonomis: führe zur „Se 
‚ denn sie habe „...zum Beweggrund des Handelns fremde, 
mde, = enommene oder aufgezwungene Richtlinie, die unserem eigentl 
nken (!d. Verf.) nicht entsprechen, aber aus Gewohnheit bzw. Gewöhn 
aus ‚äußerem Zwang, Br und Begehrlichkeit äußerlich angenom 
werden“. > 


’ eronomie in a Ethik zu sagen ie Es Kommt ihm nicht in den Sinn, nach Fi Pr 
F ee Gehalt dieser Begriffe sowie nach ihrem histo 
„ Zischen. ‚und sozial-ökonomischen Ursprung zu fragen. Er prüft nicht, inwieweit 
eine solche Unterscheidung überhaupt berechtigt und welches eigentlich die 
_ Problematik ist, die den verschiedenen Varianten „autonomer“ oder „hetero- 
nomer“ ethischer Systeme zugrunde liegt. Stattdessen übernimmt Schönewolf 
_ völlig unkritisch diese Begriffe und stellt sie als den absoluten Gegensatz zweier _ 
_ grundlegend verschiedener ethischer Systeme heraus. Hinzu kommt, daß er die “> 
Begriffe heteronom und autonom auch insofern völlig subjektivistisch interpretiert, ; 
‚als er die verschiedenartige Ausgestaltung und Deutung, die sie im Verlaufe der 
geschichtlichen Entwicklung erfahren haben, unberücksichtigt läßt und für seine 
Bedürfnisse zurechtschneidet. " 
Schönewolf befindet sich deshalb in der Lage von Proudhon, von dem Marx 


X AR 


EIN RE 


sagte: : 
3 „Nicht begriffen hat Herr Proudhon dagegen, daß die Menschen, je nach ihren 
| Produktivkräften, auch ihre sozialen Verhältnisse produzieren... Noch 


weniger hat Herr Proudhon begriffen, daß die Menschen, die entsprechend 

ihrer materiellen Produktionsweise die sozialen Verhältnisse produzieren, 

auch die /deen, die Kategorien, das heißt den abstrakten, ideellen Ausdruck 

eben dieser sozialen Verhältnisse produzieren.“ 36 

Schönewolf erkennt nicht, daß in der bisherigen Ethik unter „sittlicher Auto- 
nomie“ sowohl die Ableitung des Ursprungs und der Bedeutung der Moral aus 


der „reinen sittlichen Vernunft“ als auch die Verwandlung angeblich ihrem in" 
Inhalt nach zunächst empirisch („heteronom“) begründeter Moralgebote neine — 
dem Individuum innewohnende „sittliche Idee“ verstanden worden ist. Er igno- 6% ä 
riert ferner die Tatsache, daß Heteronomie z. B. für Kant das Abhängigmachen 2, 
der Moral von jedem „äußeren Objekt“ (von übersinnlichen und sinnlichen) be- re 


deutet und keineswegs schnurstracks mit der „objektiv- und subjektiv-idealisti- ar 
schen Philosophie“ oder — wie er es in seinem geschichtlichen Abriß tut — mit 5 
der religiös-idealistischen Ethik zu koppeln ist. Über die verschiedenartige in- 
haltliche Ausgestaltung dieser Begriffe und deren gesellschaftliche Ursachen 
schweigt er völlig und bietet uns von Anfang an das Bild größter Verworrenheit, 
in dem Richtiges neben Falschem steht. 


i 
3 Ebenda: S. 853 3% Ebenda: S. 858 35 Ebenda: S. 853 
36 K, Marx: Das Elend der Philosophie. Berlin 1952. S. 14 £. 
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wirft, so ist das zweifellos ein richtiger Gedanke, den er aber 1 seiner 
falschen theoretisch-weltanschaulichen Konzeption nicht wisgenschaftlich be+- r 
- gründen kann. Der rationelle Kern seines Gedankens besteht darin, daß die mar- 


xistische Ethik die Rolle der Vernunft, des sittlichen Wollens und Handelns erst- 
malig: wissenschaftlich geklärt und damit auch die Würde des Menschen in ihre 


Rechte eingesetzt hat. 


Die marxistische Ethik wappnet die Volksmassen mit dem festen Vertrauen 


auf die Kraft ihres Wissens und sittlichen Strebens; sie begründet die Notwendig- 

keit der freien, bewußten Entscheidung des Einzelnen und fordert, sie im ver- 
einten revolutionären Handeln durchzusetzen. Letzteres kennzeichnet Schönewolf 
als „Autonomie“, interpretiert es aber unter irreführender Verwendung eines von 
A. Kurella 3” mit Recht verworfenen Ausdrucks der imperialistischen Philosophie 


als „Selbstsein aus eigenem Ursprung“ und erblickt darin „das Wesen der mar- 
xistischen Ethik“.38 

Durch diese Umdeutung hat Schönewolf sowohl das Wesen der Moral im all- 
gemeinen wie auch die marxistische Auffassung von dem, was er „Autonomie“ 
nennt, verfälscht. Für Schönewolf steht die marxistische Ethik deshalb „im dia- 
metralen Gegensatz“ zur „objektiv- und subjektiv-idealistischen Philosophie“, 
weil sie sich „nicht auf mehr oder weniger unklare Glaubensbegriffe“ (!) gründet; 
„...ihre Kraft erwächst vielmehr aus objektiver, kristallklarer wissenschaft- 
licher Erkenntnis und der aus ihr entspringenden, selbständigen Entscheidung“. 
Sie ruhe auf „eingewachsener Überzeugung“ und habe „ihr Kennzeichen in dem 
‚Selbstsein aus eigenem Ursprung‘ “.?® Natürlich ist die marxistische Ethik die 
einzig wissenschaftliche Ethik. Den qualitativen Unterschied zwischen ihr und der 
idealistischen Ethik auf den Unterschied zwischen Wissen und Glauben zu redu- 
zieren ist jedoch völlig deplaciert. Der qualitative Unterschied der marxistischen 
Ethik gegenüber allen. nichtmarxistischen ethischen Theorien besteht in ihrem 
proletarisch-sozialistischen Klassencharakter und in ihrem materialistisch-dia- 
lektischen Wesen. Daher ist es auch falsch, wenn Schönewolf die marxistische 
Ethik einfach als „autonome“ etikettiert und sie im „diametralen Gegensatz zu 
aller heteronomen Ethik“ setzt. Das führt zwangsläufig dazu, daß 


‚1. vom Klassencharakter der Moral und der ethischen Theorien abstrahiert und 


2. die auch für die Ethik letztlich entscheidende Grundfrage der Philosophie 
verwischt wird. 

Daran ändert auch nichts der Umstand, daß Schönewolf verschiedentlich auf 
die Klassengebundenheit der Ethik hinweist, da diese Äußerungen in keinem wirk- 
lichen Zusammenhang mit seinen Darlegungen stehen und seiner Konzeption 
geradezu widersprechen. 

Um das festzustellen, braucht man oft nur den vorangehenden Satz zu lesen. 
Er schreibt z. B.: „Von einer alle Menschen umfassenden Ethik kann keine Rede 
sein dabei, nur von ‚Ethik‘ einzelner Klassen.“ 4° Der vorangehende Satz aber 
lautet: „Zwischen Autonomie und Heteronomie, zwischen Selbstentfaltung und 
Selbstentfremdung (! d. Verf.) zieht sich ein ständiger Kampf durch die Geistes- 
#7 A. Kurella: Der Mensch als Schöpfer seiner selbst. Berlin 1958. S. 128 
33 J. Schönewolf: Das Autonomieproblem in der marzistischen Ethik. In: DZfPh. Helft 5/6/1959. 
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auf Grund seiner 
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geschichte, dessen Formen (! d. Verf.) mit der Gestaltung der gesellschaftlichen 


Verhältnisse wechseln.“ 


"Das ist fürwahr eine merkwürdige Mischung von idealistischer Geschichts- A 


betrachtung und marxistischen Erkenntnissen, die uns hier dargeboten wird. 
Aber auf das Gebiet der Geschichte folgen wir Schönewolf später. 


Welche Konsequenzen hat die Verwischung und Ignorierung der Grundfrage 


der Philosophie in der Ethik durch Schönewolf für seine Äußerungen zum „Auto- 

nomieproblem“? ' 

Die verschiedenen ethischen Systeme oder Theorien gehören letztlich stets einer 
der beiden philosophischen Grundrichtungen an, bauen auf einem bestimmten 
erkenntnistheoretischen Fundament auf. Jede Analyse einer ethischen Kategorie 
oder eines ethischen Problems wird letztlich bestimmt durch die philosophische 
Deutung des Ursprungs, des Wesens, der Bedeutung der Moral u. a. allgemeiner 
Fragen. Die philosophische Deutung dieser Fragen setzt die Beantwortung der 
Grundfrage der Philosophie voraus. Die vormarxistische Ethik war im allgemei- 
nen vom philosophischen Idealismus beherrscht. Eine streng materialistische 
Ethik gab es nicht, wohl aber materialistische Ansätze bei den fortschrittlichen 
materialistischen Denkern. Wie in der idealistischen Philosophie überhaupt, so 
werden auch in ihrer Ethik die zu behandelnden Probleme vorwiegend schon in 
der Fragestellung mystifiziert, d. h. nicht wissenschaftlich gestellt. Das hat 
erkenntnistheoretische, historische und klassenmäßige Ursachen, die man im 
gegebenen Falle stets berücksichtigen muß. Geht man von alledem bei der Analyse 
der Begriffe Autonomie und Heteronomie aus,. die in der bisherigen Ethik 
gebräuchlich waren, so führt dies zu der Erkenntnis, daß in ihnen verschiedene, 
eng miteinander verbundene theoretische Grundprobleme vereinigt sind. Nämlich 
1. Was ist die Quelle, der Ursprung der Moral? 

2. Ist das sittliche Bewußtsein und Handeln der Menschen determiniert, oder 
wodurch ist es determiniert? 

3. Sind die Menschen in ihren sittlichen Entscheidungen, in ihrem sittlichen 
Wollen und Tun frei und worin besteht sittliche Freiheit? 

4. In welchem Verhältnis steht das sittliche Denken und Handeln des Indivi- 
duums zu den moralischen Forderungen der Gesellschaft resp. der Klassen? 
Das „Heteronomie-Autonomieproblem“ macht vor allem die Fragen 2 bis 4 

zum Angelpunkt der Untersuchung. Es leuchtet ein, daß ihre wissenschaftliche 

Beantwortung entscheidend von der Lösung der ersten Frage abhängt, daß diese 

primär jedem Lösungsversuch des „Autonomie- oder Heteronomieproblems“ zu- 

grunde liegt, obgleich das durch die Fragestellung verdunkelt wird. 

Nimmt man die Begriffe Autonomie und Heteronomie nur in ihrer etymolo- 
gischen Bedeutung, dann können nur Plattheiten herauskommen, weil die Frage- 
stellung „heteronome“ oder „autonome“ Ethik strenggenommen keine wissen- 
schaftliche, marzistische ist. Unter „Fremdgesetzgebung“ (Heteronomie) kann 
sowohl die religiöse, idealistische als auch die materialistische Auffassung der 
Moral verstanden werden, während der Gedanke der Autonomie („Selbstgesetz- 
gebung“) ebenfalls materialistisch oder idealistisch aufgefaßt werden kann. 

Insofern die materialistisch-marxistische Ethik davon ausgeht, daß das mate- 
rielle gesellschaftliche Sein der Menschen ihr Bewußtsein bestimmt, ist sie im 
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obigen Sinne „heteronom“. Ebenso ist aber auch die religiös-idealistische Ethik 

 „heteronom“, die die Moral und das moralische Handeln der Menschen unmittel- : 
bar oder mittelbar an ein höheres, übernatürliches Wesen bindet. „Autonom“ im 
obigen Sinne ist dann die idealistische (rationalistische oder aprioristische) Ethik, 
die die Quelle der Moral und ihre Triebkräfte in das „Innere“ (Vernunft, Wille 
etc.) des Menschen verlagert. Es kann damit aber auch die angebliche Fähigkeit 
der Menschen zur „sittlichen Selbstentscheidung“ auf der „Grundlage göttlicher 
Gebote“ gemeint sein oder die materialistisch-dialektische Anschauung vom Ver- 
hältnis des Moralbewußtseins zum gesellschaftlichen Sein, von Freiheit und Not- 
wendigkeit im sittlichen Handeln des Menschen als Angehöriger einer bestimmten 
Gesellschaftsordnung resp. Klasse. 

Bei Schönewolf bleibt das alles verborgen. Für ihn ist eben „Heteronomie“ 
gleich „Fremdgesetzgebung“ und „Autonomie“ gleich „Selbstgesetzgebung“ und 
„Selbstentfaltung“ (!). Das eine schließt das andere absolut aus. Bekanntlich hat 
Kant diesen Standpunkt vertreten, und die Anschauungen Schönewolfs zum Thema 
„Autonomie“ oder „Heteronomie“ erinnern auch in anderer Beziehung stark an 
Kantianismus. Sie sind objektiv der Versuch, die marxistische Ethik mit dem 
Kantianismus und dem idealistischen Rationalismus zu versöhnen. 

Wenn Kant die „Autonomie“ bestimmt als die „... Beschaffenheit des Willens, 
dadurch derselbe ihm selbst (unabhängig von aller Beschaffenheit der Gegen- 
stände des Wollens) ein Gesetz ist“, so muß man fragen, wo denn der Unter- 
schied dieser idealistischen Auffassung zu Schönewolfs „Selbstsein aus eigenem 
Ursprung“ liegt, das er als Kennzeichen der marxistischen Ethik auszugeben 
versucht. 

Schon J. Dietzgen sagte richtig: „In dem Begehr, aus puren Erkenntnisakten 
oder pur aus der Vernunft eine positive Bestimmung der Moral zu erlangen, 
manifestiert sich der philosophische Glaube an Erkenntnisse a priori.“ 

Auch in der Definition der „Heteronomie“ bleibt Schönewolf im Kantschen 
Idealismus befangen. Kant sieht „Heteronomie“ überall dort, „... wo ein Objekt 
des Willens zum Grunde gelegt werden muß, um diesen die Regeln vorzuschreiben, 
die ihn bestimme. . .“ * 

Zwar versucht Schönewolf den in Kants Auffassung eingeschlossenen anti- 
materialistischen Standpunkt zu entrinnen, indem er den Begriff „Heteronomie“ 
mit „objektiv- und subjektiv-idealistischer Philosophie“, vor allem aber mit der 
religiös-idealistischen Ethik koppelt; trotzdem läuft seine Deutung auf dasselbe 
hinaus. Schönewolf erklärt uns nicht, was „... fremde, i. a. wesensfremde, ange- 
nommene oder aufgezwungene Richtlinien“ konkret und in der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit sind und warum die Moralnormen der marxistischen Ethik nicht 
(für wen nicht?) wesensfremd sind. Er läßt uns darüber im-unklaren, worin das 
„eigentliche Denken“ (!) bestehen soll, das sich angeblich im Widerspruch zu 
den anonymen „fremden Mächten“ befindet. Wenn der marxistischen Ethik etwas 
wesensfremd ist, dann dieser Idealismus, diese Mystifikation, die Schönewolf auf 


Schritt und Tritt mit marxistischer Terminologie und richtigen Erkenntnissen 
vermischt. 


@ 1. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Immanuel Kants Werke in 8 Büchern. 
Ausgewählt und mit Einleitung versehen von Dr. Hugo Renner. Berlin o.J. Bd. II. S. 56 

#3 J. Dietzgen: Ausgewählte Schriften. Berlin 1954. S. 117 

#4 ]. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ebenda: S. 59 
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4 A Br Zu einigen Auffassungen über den Ursprung der Moral 


Ein „eigentliches Denken“ gibt es nicht. Die Gesellschaft kennt nur ein kon- 
kret-historisches, klassenmäßig bestimmtes Moralbewußtsein, von dem sich die 
Individuen in ihrem Handeln leiten lassen. Diese „Richtlinien“ sind keineswegs 
derjenigen sozialen Klasse fremd, die sie aus ihren Lebensbedingungen hervor- 
gebracht hat. Auch dann nicht, wenn sie religiös-mystifiziert werden. Die bour- 
geoise Moral ist der Bourgeoisie ebenso wesenseigen wie die proletarisch-sozia- 
listische der Arbeiterklasse und der sozialistischen Gesellschaftsordnung. Anta- 
gonistisch sind sie in ihrem Verhältnis zueinander. Schönewolf jedoch löst diese 
einzig mögliche wissenschaftliche Bestimmung des Wesens der Moral und Ethik 
in ein Wortlabyrinth auf, aus dem keine Klarheit zu gewinnen ist. Wie abstrakt- 
idealistisch und undialektisch er die Begriffe faßt, ist auch daraus zu erkennen, 


- daß er nicht begreift, daß auch dem Einzelnen, sagen wir dem Angehörigen der 


sozialistischen Gesellschaft, die sozialistischen Moralnormen oder einzelne Prin- 
zipien der sozialistischen Ethik solange als „fremde“ und aus „äußerem Zwang 
angenommene“ Richtlinien erscheinen, solange er sich nicht bewußt auf den 
Boden des Sozialismus stellt — daß dieser Vorgang ein dialektischer Prozeß der 
„Fremd- und Selbstgesetzgebung“, besser, der Erziehung und Selbsterziehung 
der Massen wie des Einzelnen unter Führung der marxistisch-leninistischen Partei 
ist. 

Die idealistische Position Schönewolfs in der Behandlung des „Autonomie- 
problems“ wird mit allen Konsequenzen in seiner „Skizze der vormarxistischen 
Ethik“ deutlich. 

Bekanntlich erfordert eine wissenschaftliche Geschichte der Ethik, daß konkret 
der Inhalt der ethischen Anschauungen analysiert wird, daß die ethischen 
Anschauungen im Zusammenhang mit dem allgemeinen Entwicklungsprozeß der 
philosophischen Anschauungen und in Abhängigkeit von den historischen (gesell- 
schaftlichen, klassenmäßigen u. a.) Umständen untersucht werden. Jedes ein- 
seitige tendenziöse Verzerren oder Hervorheben einzelner Seiten der Welt- 
anschauung eines Denkers, der Verzicht auf ihre allseitige Betrachtung, ist der 
marxistisch-wissenschaftlichen Geschichte der Ethik fremd. Schönewolf jedoch 
ignoriert diese Prinzipien. Er überträgt seine abstrakt-idealistische Auffassung 
von Heteronomie und Autonomie auf die Geschichte der Ethik. Dadurch gelangt 
er in der Konsequenz zu der haltlosen Konstruktion, daß die Geschichte der Ethik 
in eine „autonome“ und eine „heteronome“ Richtung zerfalle. Während er unter 
„autonome Ethik“ alle diejenigen ethischen Theorien faßt, die auf irgendeine Art 
und Weise der „Vernunft“, der „Willensfreiheit“ und „Selbstentscheidung“ eine 
Rolle eingeräumt haben, behandelt er unter „heteronomer Ethik“ ausschließlich 
die religiös-idealistischen ethischen Systeme. Im Ergebnis dieser Konstruktion 
stehen dann die materialistischen ionischen Denker in trauter Einigkeit neben 
Sokrates, Pelagius und Abaelard, diese neben Duns Scotus, der wiederum neben 
Rousseau und Kant, und die autonome Richtung der Ethik endet schließlich in 
der „höchsten Ethik“, der marxistischen Ethik. Eine ‘solche Darstellung ist 
Eklektizismus. Damit wird der Gegensatz zwischen Materialismus und Idealismus, 
der soziale, klassenmäßige Unterschied zwischen den ethischen Systemen und 
der grundlegende Gegensatz zwischen der marxistischen und der vormarxistischen 
Ethik verwischt. Idealismus, Verzerrung, Einseitigkeit und Negation der Klassen- 
grundlage führen Schönewolf zu solchen Behauptungen wie: Zu Beginn der 1. J ahr- 
hundertwende habe „die Entwicklung des jüdischen Volkes in völliger Hetero- 
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wie sie die Kirche ihm vorhält“.?6 


Noch deutlicher und folgenschwerer sind seine Einschätzungen der verschie- 
denen Denker. Was soll man von einer solchen Behauptung halten: „Der erste 
Philosoph, der auf die ‚religiösen‘ Vorstellungen seiner Zeit keinen Wert legte 


‚und ein System ohne sie gestaltet, ist Sokrates... Sokrates ist als Anfänger 


N 
R‘ 


selbständiger Bestrebungen“ (!) eines Franz von Assissi und Meister 


ng: 
2 


BE 


(! d. Verf.) der autonomen Ethik zu erkennen, die ausschließlich helle, klare a 


Gründe der Vernunft zur Grundlage einer eigenen Überzeugung macht und daraus 


(das richtige, für alle Menschen unterschiedslos geltende praktische Verhalten 


ableitet.“ 27 { 
Diese Auffassungen halten einer wissenschaftlichen Prüfung nicht stand und 


' sind mit dem Marxismus unvereinbar. 


Wir stellen dem zum Vergleich die wirkliche marxistische Einschätzung des 


Wesens der Sokratischen Ethik gegenüber. 


„Im Zentrum der Philosophie des Sokrates stand seine Ethik, die idea- 
listisch-religiösen Charakter trug. Die wahre Moral muß nach seiner Ansicht 
von der Anerkennung eines geistigen Prinzips im Menschen (der Seele) und 
in der Natur (Gottes) ausgehen. Seine idealistische Ethik wächst unmittelbar 
in die Theologie hinüber, in die Lehre vom Weltgeist, von Gott. 

Sittlichkeit ist nach Sokrates nur wenigen auserwählten Menschen eigen. 
Die Demokratie lehnte er als Macht des ‚Pöbels‘ ab. Die Macht im Staate muß 
nach seiner Ansicht der Aristokratie gehören, welche er für die Trägerin der 
wahren Sittlichkeit hielt... Der philosophische Zweifel (Ich weiß, daß ich 
nichts weiß) muß nach Sokrates zur Selbsterkenntnis (Erkenne dich selbst) 
führen. In Wirklichkeit untergrub aber dieser Zweifel den Glauben an die 
Erkennbarkeit der Welt und diente Sokrates und seinen Nachfolgern als Werk- 
zeug im Kampfe gegen den Materialismus.... Das Hauptziel der philosophischen 
Anschauungen des Sokrates bestand in der Begründung der aristokratischen 
Moraltheorie mit Hilfe des Idealismus. Die idealistische Ethik zieht auch 
gegenwärtig wie zu allen Zeiten die reaktionären Kreise der Gesellschaft an, 
die bestrebt sind, eine auf Ausbeutung und Unterdrückung beruhende Ordnung 
moralisch zu sanktionieren.“ *8 
Die anderen Äußerungen Schönewolfs zur Geschichte des „Autonomieproblems“ 

in der Ethik lassen die gleiche subjektivistische, unmarxistische Betrachtungs- 
weise erkennen, Diese hat ihre theoretische Wurzel in dem „Vernunftsglauben“, 
den Schönewolf zum Angelpunkt der Ethik macht, ohne zu untersuchen, was die 
verschiedenen Denker eigentlich darunter verstanden haben und was unter der 


#5 J. Schönewolf: Das Autonomieproblem in der marxistischen Ethik. In: DZfPh. Heft 5/6/1959. 
S. 855 


46 Ebenda: S. 856 
#7 Ebenda: S. 859 
48 Geschichte der Philosophie. Bd. I. Berlin 1959. S. 93 
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Zu einigen Auffassungen über den Ursprung der Moral _—°— 


5 gi 


menschlichen Vernunft und ihrer Bedeutung für das moralische Handeln wissen- h | Na 
3 schaftlich verstanden werden muß. Vernunft ist für Schönewolf gleich Vernunft, “x 
gleichgültig, ob es sich dabei um die idealistische, zur Theologie hinführene 


Auffassung der Vernunft des Sokrates, um die nominalistische, in der Tendenz 


materialistische Auffassung der Vernunft des Duns Scotus oder um die idea- 
listisch-aprioristische Deutung der Vernunft bei Kant handelt. Hinzu kommt, daß 
seine Art der Gegenüberstellung von „autonomer“ (auf „Vernunft“ gegründeter) 
und „heteronomer“ (auf dem religiösen Glauben beruhender) Ethik den Eindruck 
hervorruft, als handele es sich bei der ersteren im wesentlichen um atheistische 
und bei der letzteren um „religiöse“ Ethik. Der Leser kann dadurch gefährlich 
in die Irre geführt werden.. 

Auch historische und klassenmäßige Unterschiede zwischen den verschiedenen 
philosophisch-ethischen Strömungen, die in der Begründung der Ethik von der 
menschlichen Vernunft ausgehen oder ihr eine bedeutende Rolle im moralischen 
Denken und Tun einräumen, existieren für Schönewolf praktisch nicht. Sein 
unhistorisches, eklektisches Verfahren treibt ihn zu der unwissenschaftlichen 
These, daß es die „heteronomische Ethik“ gewesen sei, „unter der ja die von ihr 
gestützte und sie stützende Ausbeuterordnung gedeihen konnte“. Kein Wunder, 
daß nach dieser Offenbarung ihm „der Autonomiegedanke in der marxisti- 
schen Ethik“ als „Gericht (! d. Verf.) über alle heteronome Ethik“ erscheinen 
muß.*? 

Das alles macht eine exakte historisch-wissenschaftliche Einschätzung der 
ethischen Theorien unmöglich. 

Schließlich muß noch auf die Behauptung von Schönewolf eingegangen werden, 
daß der Autonomiegedanke „...ein Springpunkt im sozialistischen Aufbau un- 
serer Deutschen Demokratischen Republik“ 5° sei. Betrachtet man das im Zusam- 
 menhang mit seiner Auffassung über „autonomes sittliches Denken“, so ergibt 

sich in der Konsequenz abermals die Ignorierung des Unterschiedes und des 
Kampfes zwischen der sozialistischen und der bürgerlichen Moral und Ethik in 
der DDR. Da Schönewolf die „heteronome Ethik“ im wesentlichen mit der „reli- 
giösen“ Ethik identifiziert, ohne ihren jeweiligen Klassencharakter zu entschlei- 
ern, und den „Autonomiegedanken“ in der marxistischen Ethik als „Gericht (!) 
über alle heteronome Ethik“ °! bezeichnet, liegt die Gefahr nahe, daß ein abstrak- 
ter, die realen politischen und sozialen Gegebenheiten nicht berücksichtigender 
Gegensatz zwischen den Moralauffassungen der einfachen gläubigen Bürger und 
denen der marxistisch-atheistischen Bürger der DDR konstruiert wird. Das würde 
bedeuten, der von Westdeutschland herüberwütenden klerikal-militaristischen 
Ideologie direkt in die Hände zu arbeiten. Schönewolf zieht diesen Schluß nicht, 
aber die Verworrenheit und Abstraktheit seiner Ausführungen läßt diese Möglich- 
keit offen. Somit gerät Schönewolf trotz seines subjektiv ehrlichen Willens, die 
marxistische Ethik zu vertiefen, sowohl mit der marxistischen Theorie als auch 
zwangsläufig mit der Politik der SED und des Staates der Arbeiter und Bauern 


in Widerspruch. 


\ 


#9 J. Schönewolf: Das Autonomieproblem in der marxistischen Ethik. In: DZfPh. Heft 5/6/1959. 
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Masse und Energie 


„Zur Deutung der Einsteinschen Energie-Masse-Relation“ von W. PROKOP 
(DZfPh, Heft 1/2/1960, Seiten 52—61) 


Von A. SCHURUPOW (Moskau) 


Die Erschließung des tatsächlichen materialistischen Inhalts wissenschaftlicher 
Begriffe, die in irgendeinem Entwicklungsabschnitt der Wissenschaft eingeführt 
worden sind, hat für die Philosophie des dialektischen Materialismus wie für die 
Wissenschaft selbst hervorragende Bedeutung. Begriffe, die wirklich vorhandene 
Beziehungen und Verbindungen in der Natur widerspiegeln, dienen der Bestäti- 
gung der marxistischen Philosophie und dem Fortschritt der Wissenschaft selbst; 
Begriffe hingegen, die nicht die realen Beziehungen in der Natur widerspiegeln, 
werden einerseits von den Idealisten aller Schattierungen dazu benutzt, die Wissen- 
schaft im Interesse des Idealismus und des Klerikalismus zu verfälschen und zu 
entstellen; andererseits bringen sie uns vom geraden Weg der materialistischen 
Wissenschaft ab. Aus diesem Grunde sind alle Bemühungen von Philosophen 
und Physikern, den materialistischen Inhalt der Begriffe in der neuen Physik zu 
erschließen, zu begrüßen und zu unterstützen. 

Eine neue Arbeit in dieser Richtung ist der Artikel von W. Prokop. Wir halten 
die philosophische Richtung dieses Artikels im ganzen für richtig; dennoch er- 
scheint es uns notwendig, auf einige Ungenauigkeiten einzugehen, die den Wert 
des Artikels herabsetzen. 

Auf Seite 53 verspricht der Autor, die Begriffe „Masse“ und „Energie“ gründ- 
lich abzuhandeln. Wie erfüllt er dieses Versprechen? Wir lesen: 

„Der Massebegriff ist entstanden bei der Präzisierung einer verhältnismäßig 
alten naturwissenschaftlichen Erkenntnis, die von Newton in seinem 1. Axiom 
der Mechanik (Trägheitsgesetz) etwa so formuliert wurde: 

Alle Körper verharren im Zustand der Ruhe oder der gleichförmigen Bewegung, 
wenn sie durch keinerlei Einwirkung von außen beeinflußt werden. Diese Eigen- 
schaft aller Körper heißt Trägheit, und das Maß für die Trägheit ist die Masse. 
Diese ist also ein Ausdruck für die Größe des Widerstandes, den ein Körper einer 
Bewegungsveränderung entgegensetzt. Sie wird im absoluten Maßsystem (CGS- 
System) als Fundamentalgröße verwendet, erhält das Dimensionszeichen [m] und 
wird gemessen in g bzw. kg“ (S. 53 f.). 

Dieser Absatz enhält einige Verstöße gegen die Wirklichkeit. Zu allererst 
wenden wir uns dagegen, daß das erste Newtonsche Gesetz als Axiom bezeichnet 
wird. Ein Axiom ist eine Ausgangsposition, die wir vom Denken her beziehen, 
ohne Beweise erbringen zu können. Axiome sind also mehr oder minder Produkte 
des menschlichen Denkens. Indes, das erste Newtonsche Gesetz ist ein Naturgesetz, 
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i slegung des. Begriffes ra ; 
st zugesc] 1. Jeder gewissenhafte Forscher zu gegen eine derart 

stellung der Fakten ‚protestieren. 

Was verstand Newton unter dem Terminus „Masse“? Werder wir uns 

berühmten „Principia“ zu. Newton beginnt sein Buch mit folgenden Wort 

„Die Menge der Materie ist das Maß derselben, das proportional zu ihrer 
und ihrem Volumen festgesetzt wird.“ Und als Erklärung zu seiner ersten 
_ nition sagt Newton weiter: „Diese Menge verstehe ich im folgenden unter den Be- 
E- zeichnungen Körper oder Masse.“ (Zitiert nach der Übersetzung von A.N. Krylo: 
J. Newton: Gesammelte Werke, Bd. VII, 1936, Seite 32) Newton hat also „Ma E 
3 das Maß für die Menge der Materie nn und nicht das Maß für die Trash 6.2 
eines Körpers. 

Da aber der mathematische Formalismus immer stärker in die) Physik eiı 
dringt, ist es seit einiger Zeit in der Physik üblich, die Masse als Maß für ‚die 
Trägheit zu definieren. Versuchen wir, uns darüber klar zu werden, inwiewei 
diese Definition der realen Wirklichkeit und der wissenschaftlichen Praxis ent- 
° spricht. | 2 
Prokop sagt, die Masse der Körper wird in Gramm oder Kilogramm gemessen. 

Nun fragt es sich, auf welche Weise wir die Anzahl der. Gramm. oder Kilogramm 

in einem Körper, d. h. seine Masse ermitteln. Bekanntlich ist uns die Masse von 
Körpern nicht unmittelbar gegeben; wir beurteilen ihre Masse nach Eigenschaften, 
- die allen Körpern eigen sind, richtiger gesagt, allen bekannten Formen der 
Materie, Diese Eigenschaften der Materie sind Trägheit und Schwere. Sowohl 
Trägheit als auch Schwere sind quantitativ unmittelbar mit der Menge der Materie Nass 
verknüpft. Schon Newton hat dargelegt, daß Körper, die der Veränderung des 
Bewegungszustandes durch dieselbe Beschleunigung den gleichen Widerstand 
entgegensetzen, mit gleicher Kraft von der Erde angezogen werden. Diese These 
Newtons ist in unserer Zeit überprüft und vollauf bestätigt worden. Demnach sind 
sowohl Trägheit als auch Schwere eines Körpers seiner Masse proportional. 

Diese Ausführungen Newtons lieferten uns die wissenschaftliche Grundlage 
für einen Vergleich der Massen von Körpern einerseits nach der Stärke ihres 
Widerstandes gegen Beschleunigung, d. h. nach ihrer Trägheit, andererseits nach 
ihrer Schwere, d. h. nach ihrem Gewicht. So kann die nicht unmittelbar bestimm- 
bare Masse eines Körpers mit Hilfe einer der Eigenschaften der Materie Trägheit e” 
und Schwere bestimmt werden und wird faktisch auch so bestimmt. 3 

Es gibt noch einen weiteren Grund dafür, daß sich bei einem Teil der Physiker Re 
und Philosophen der falsche Begriff der Masse als eines Maßes der Trägheit ein- 5 
gebürgert hat. Anlaß dazu war das zweite Newtonsche Gesetz. Diesem Gesetz 
zufolge ist die Trägheit eines Körpers proportional seiner Masse und der auf 
ihn übertragenen Beschleunigung. Wollen wir also die Trägheit eines Körpers bei 
gegebener Beschleunigung bestimmen, so müssen wir in die Formel 

= ma 
die Masse des Körpers und seine Beschleunigung einsetzen. Diese Formel ver- 
mittelt die unrichtige Vorstellung, daß die Masse das Maß der Trägheit sei. Wir 
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igenschaft der Materie — der Schwere — ermittelt haben. 


0 die Masse eines Körpers nicht nach seinem Gewicht bestimmen. Folglich könnten 
wir auch die obengenannte Formel nicht zur Bestimmung der Trägheit benutzen. 
Am Beispiel der sich frei bewegenden Rakete wird vollkommen klar, daß die 

Trägheit das Maß für die Masse eines Körpers ist, denn wir können in diesem Falle 
die Masse nur auf Grund ihrer Trägheit bei bekannter Beschleunigung bestimmen. 

' Die Trägheit könnte mit Hilfe einer rotierenden Bewegung ermittelt werden, bei 

der die Beschleunigung leicht bestimmt und die Größe der Zentrifugalkraft ge- 

messen werden kann. 

Stellen wir jetzt die Frage: Was ist ein Maß? Es ist offenkundig, daß als Maß 
‚ das dient, womit man mißt. Da wir aber die Masse der Körper mit Hilfe ihrer 
Trägheit oder ihrer Schwere messen, sind also sowohl Trägheit als auch Schwere 

ein Maß für die Masse eines Körpers. 
Wir sehen somit, daß wir bei wirklich wissenschaftlicher, allseitiger, objektiver, 
von vorgefaßten Ideen freier Untersuchung der Wechselbeziehungen zwischen den 
Kategorien Masse und Trägheit zu der eindeutigen Schlußfolgerung gelangen, 
; daß die Trägheit ein Maß für die Masse ist und nicht umgekehrt. Die Masse be- 

‚stimmt, bedingt das Maß der Trägheit, die Trägheit aber charakterisiert lediglich 

Seil das Maß der Masse. Das Maß der Dinge bestimmt das Maß der Eigenschaften, das 

Maß der Eigenschaften aber dient als Maß der Dinge. 

ED So steht es um die Frage nach den Wechselbeziehungen zwischen Masse und 

N Trägheit. Wir dürfen diese Beziehungen nicht mit Hilfe spitzfindiger Speku- 

WR lationen erfinden und sie dann der Natur aufzwingen, sondern müssen sie so von 

.. der Natur nehmen, wie sie sind, sie allseitig und objektiv erschließen. Darin liegt 

das Wesen der materialistischen Forschungsmethode. 


2 


: re ER Re! 
Stellen wir uns vor, wir befänden uns in einer sich frei (außerhalb des Schwere- 
 feldes ohne Beschleunigung) bewegenden Rakete. Bekanntlich werden Körper bei 
_ einer solchen Bewegung schwerelos. Wir könnten also in einer solchen Rakete 
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Über die Materie und ihre Existenzformen 


(Bemerkungen zu H. Vogel: Über die Materie und’ ihre Eigenschaften)! 
Von HERBERT HÖRZ (Berlin) 


Ich halte die Diskussion über den Materiebegriff nicht für so fruchtbar wie 
Vogel es tut. Es sind in den verschiedenen Diskussionsbeiträgen zu wenig neue 
- Aspekte — als Anwendung unserer Philosophie auf die Wirklichkeit — aufgetaucht, 
um eine solche Meinung zu rechtfertigen. Trotzdem halte ich die Diskussion für 
notwendig, da es keine Unklarheiten in grundlegenden Fragen unserer Philo- 
sophie geben darf. 

Zwei Fragen vermengt Vogel in seinem Beitrag: 

1. Kann man alles, was objektiv-real existiert, als Materie bezeichnen? 

2. Werden Raum, Zeit und Bewegung vom Materiebegriff begrifflich umfaßt? 

Wir wollen zeigen, daß man beide Fragen und ihre Beantwortung auseinander- 
halten muß, um in der Diskussion weiterzukommen. 

Vogel schreibt hierzu: „Soll aber damit gesagt sein, daß z. B. Raum und Zeit 
im Materiebegriff begrifflich mit erfaßt seien, also partielle Identität besteht (im 
Sinne der Aussage: Raum und Zeit sind Materie), so halte ich das für falsch.“ ? 

Hier werden gerade beide Fragen nicht getrennt. Wenn Raum und Zeit im 
Materiebegriff mit erfaßt sind, so bedeutet das nicht, daß ich sagen kann: Raum 
und Zeit sind Materie. Vogel wendet sich zwar berechtigt gegen die Auffassung, 
daß Raum und Zeit Materie sind, aber auch unberechtigt gegen die Auffassung, 
daß Raum und Zeit vom Materiebegriff umfaßt werden. Damit muß er begrifflich 
Materie und Eigenschaften auseinanderreißen und etwas Drittes postulieren, was 
neben den Begriffen Bewußtsein und Materie besteht und die Eigenschaften um- 
faßt. Vogel will das offensichtlich nicht und betont es an mehreren Stellen. Aber 
daß er dieser Konsequenz nicht ausweichen kann, zeigt sich darin, daß er sich 
in Widersprüche verwickelt. So schreibt er: „Den Begriff objektive Realität ver- 
stehe ich als einen Sammelbegriff für all die unendlich vielen Dinge und Erschei- 
nungen des Universums samt all ihren Eigenschaften und Beziehungen, durch die 
sie gekennzeichnet sind und durch die bzw. in denen sie existieren.“ ® 

Nachdem er dann Materie als-objektive Realität bezeichnet hat, fährt er später 
fort: „Man sollte also meines Erachtens die Materie und. ihre Erscheinungs- 
formen von ihren Eigenschaften und Beziehungen, durch die und in denen sie 
existieren, gedanklich unterscheiden...“ * 

Offensichtlich werden die Eigenschaften unter den Begriff „objektive Realität“ 
subsumiert und damit unter den Begriff „Materie“. Andererseits hält Vogel eine 
gedankliche Trennung für gerechtfertigt, die, wie anfangs gezeigt, für ihn bedeutet, 
daß der Begriff ‚Materie‘ die Existenzformen und Eigenschaften nicht umfaßt. 

Wenden wir uns nun der Beantwortung der zwei genannten Fragen zu. Vogel 
hat recht, wenn er behauptet, daß man nicht alles, was objektiv-real existiert, als 


1 H. Vogel: Über die Materie und ihre Eigenschaften. DZfPh H. 1/2/1960 
4 Ebenda: S. 149 3 Ebenda: S. 148 ? Ebenda: S. 149 


883 


Herbert Hörz 


Materie bezeichnen könne, Er untersucht aber diese Frage nicht genügend. Jeder 
Begriff, der irgendeinen Gegenstand oder eine Erscheinung abbildet, umfaßt die 
Gesamtheit der zum Gegenstand gehörenden Beziehungen und Eigenschaften. In- © 
haltlich werden im Begriff nur die wesentlichen Merkmale der vom Begriff zu- 
sammengefaßten Gegenstände zum Ausdruck gebracht. Dabei umfaßt ein all- 
gemeiner Begriff wie ‚Frucht‘ umfangsmäßig alle Früchte, inhaltlich die wesent- 
lichen Merkmale der Frucht. Das Verhältnis der Begriffe ‚Frucht‘ und ‚Apfel‘ ist 
das Verhältnis Allgemeines-Besonderes. Ich kann deshalb sagen: Der Apfel ist eine 
Frucht. Eigentlich müßte noch der artbildende Unterschied hinzugenommen wer- 
den. Betrachte ich aber nicht den Apfel als Ganzes, sondern nur die Gestalt des 
Apfels, so muß ich feststellen, daß der Begriff ‚Apfel‘ die Gestalt mit umfaßt. 
Aber ich kann nicht sagen: Die Gestalt des Apfels ist der Apfel. Ich kann schon 
gar nicht folgende Aussage machen: Die Apfelgestalt ist Frucht. Ich bin nämlich _ 
über die Untersuchung des Verhältnisses von Allgemeinem und Besonderem 
hinausgegangen und habe eine andere Seite der Wirklichkeit in ihrer Abbildung 
untersucht, eben das Verhältnis Inhalt-Form. Hierbei zeigt sich eine Besonder- 
heit, die uns zugleich gestattet, auf unsere zweite Frage zu antworten. Einmal 
umfaßt der Begriff ‚Apfel‘ alle Äpfel als die Einheit von Inhalt und Form, ein- 
schließlich der äußeren Gestalt. Zum anderen muß ich zur Untersuchung der 
Gestalt des Apfels einen Begriff haben, der sich vom Begriff ‚Apfel‘ unterscheidet. 
Aber damit hebe ich offensichtlich nicht auf, daß der Begriff ‚Apfel‘, wenn ich 
ihn dem Begriff ‚Birne‘ entgegenstelle, oder sein Verhältnis zum Begriff ‚Frucht‘ 
untersuche, auch die Gestalt des Apfels mit umfaßt. Wir gebrauchen also den Be- 
griff einmal, um die Gesamtheit der unter dem Begriff subsumierten Dinge, Er- 
scheinungen, Beziehungen, Eigenschaften usw. zu umfassen. Das ist der Fall, 
wenn wir sein Verhältnis zu anderen Begriffen untersuchen, die ebenfalls Gesamt- 
heiten umfassen oder die als Allgemeinbegriff den betrachteten Begriff als Be- 
sonderes umfassen. Zum anderen gebrauchen wir den Begriff in der Gegenüber- 
stellung mit einer seiner Seiten. In dieser Gegenüberstellung zeigt sich die objek- 
tive Dialektik von Inhalt und Form. 

Verallgemeinern wir diese Bemerkungen, so kommen wir zum Gebrauch des 
Begriffes Materie in zwei Aspekten. Einmal umfaßt er die Gesamtheit der ob- 
jektiv-real existierenden Dinge, Erscheinungen, Beziehungen, Formen usw. Das 
gilt, wenn wir den Begriff ‚Materie‘ im Verhältnis zum Begriff ‚Bewußtsein‘ be- 
trachten. In diesem Sinne können wir sagen, daß Raum, Zeit und Bewegung vom 
Materiebegriff umfaßt werden. Andererseits untersuchen wir die Formen der 
Materie, d. h. die Art und Weise ihrer Existenz, Hier unterscheiden wir begrifflich 
exakt die Materie, als den Inhalt von der Art und Weise der Existenz der Materie, 
als der Form. Auch hier gilt die gleiche Definition der Materie. Wir heben hier 
aber hervor, daß die objektive Realität nur bewegt und in Raum und Zeit existiert. 

Daraus ergibt sich nun die Beantwortung auf die von uns gestellten zwei Fragen. 
Man kann nicht alles, was objektiv-real existiert, als Materie bezeichnen. Die 
Formen der Materie sind nicht Materie, wie jede Form nicht der Inhalt ist. Be- 
zeichne ich Raum, Zeit und Bewegung als Materie, so verwische ich die Dialektik 
von Inhalt und Form, um die es ja gerade geht. Nicht umsonst sprechen die Klas- 
siker stets von Existenzformen und Daseinsweise. Gerade diese Dialektik von 
Inhalt und Form ermöglicht es uns beispielsweise, Ergebnisse der modernen 
Naturwissenschaft richtig zu deuten. So arbeitet die spezielle Relativitätstheorie 
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noch mit ‚klassischen‘ Raumstrukturen, während die allgemeine Relativitätstheorie 


- den Raum insofern als Existenzform der Materie nachweist, als die Raumstruk- 


turen von der Masseverteilung abhängig sind. Die philosophische Verallgemeine- 
rung ist uns hier nur möglich, weil wir begrifflich exakt die Materie von ihrer 
Existenzform Raum unterschieden hatten. 

Das bedeutet nun aber andererseits nicht, daß Raum, Zeit und Bewegung vom 
Begriff Materie etwa nicht begrifflich umfaßt würden. Hier hat Vogel nicht recht. 
Der Begriff Materie gestattet nicht nur die Gegenüberstellung von Inhalt und 
Form, sondern auch die Entgegenstellung von Materie und Bewußtsein. In dieser 
Gegenüberstellung ist der Begriff Materie die Einheit von Inhalt und Form. Das 
ergibt sich daraus, daß Materie die Kategorie zur Bezeichnung aller objektiv-real 


' existierenden Dinge, Beziehungen und auch Formen ist.Wir müssen also sagen, 


Raum, Zeit und Bewegung werden vom Materiebegriff begrifflich umfaßt. 

Das Ergebnis ist also folgendes: Weil Raum, Zeit und Bewegung objektiv-real 
existieren und der Materiebegriff die Gesamtheit der objektiven Realität umfaßt, 
umfaßt er auch begrifflich Raum, Zeit und Bewegung. Da Raum, Zeit und Be- 
wegung nicht im Verhältnis des Besonderen zum Allgemeinen zur Materie stehen, 
sondern die Art und Weise der Existenz der objektiven Realität ausdrücken, also 
Formen der Materie sind, können wir nicht sagen: Raum, Zeit und Bewegung sind 
Materie. 

Sehr problematisch in Vogels Artikel ist das von ihm benutzte Unterscheidungs- 
kriterium zwischen materiell und Materie. Er schreibt: „Was selbständig objektiv- 
real existiert, wird als Materie bezeichnet. Was nicht selbständig objektiv-real 
existiert, also die einzelnen Eigenschaften und Beziehungen der Materie, wird als 
materiell bezeichnet.“ 5 

Hierin zeigt-sich eben die schon kritisierte Trennung von Materie und ihren 
Eigenschaften. Vogel beantwortet nirgends die Frage, was dieses selbständig. ob- 
jektiv-real Existierende ist. Alle Antworten, die er geben möchte, laufen darauf 
hinaus, daß er einzelne Eigenschaften nicht selbständig und Komplexe von Eigen- 
schaften selbständig existieren läßt. Dabei ist aber doch nicht mehr klar, was 
selbständig bedeutet. Selbständig, wie üblich, als ohne fremde Hilfe aufzufassen, 
würde hier nicht weiterführen. Vogel bleibt jedenfalls die Erklärung dafür 
schuldig. Sollte das nur mir unklar sein, so bleibt er immer noch den Beweis für 
diese selbständige Existenz schuldig. Er behauptet lediglich. 

Ist nun die Unterscheidung Materie und materiell tatsächlich eine Unterschei- 
dung zwischen den Erscheinungsformen der Materie und ihren Eigenschaften? 
Vogel erklärt richtig, daß es keine Materie an sich gäbe. Die Materie ist eine 
philosophische Kategorie zur Bezeichnung der objektiven Realität, d. h. dessen, 
was außerhalb und unabhängig von unserem Bewußtsein existiert und von ihm 
abgebildet wird. Demnach ist materiell alles, was objektiv real existiert. Wenn 
Vogel nun sagt: Der Apfel ist Materie, aber die Energie ist materiell, so ist das 
nicht exakt. Man kann zwar unvollständig sagen: Der Apfel ist Materie. Aber 
man muß, wenn man exakt sein will, den artbildenden Unterschied hinzusetzen. 
Genauer ist es zu sagen: Der Apfel ist materiell, d. h. er existiert objektiv-real. 
Das bedeutet eben nichts anderes als die Grundfrage der Philosophie für jede 
Detailuntersuchung materialistisch zu beantworten. Dabei existiert kein Unter- 


5 Ebenda: S. 152 
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kein gedanklicher. Die Grundfrage in jedem konkreten Fall beantworten, he 


| Ss folgende Frage beantworten: Ist diese konkrete Erscheinungsform der Materie, 


diese Eigenschaft, diese Beziehung usw. primär gegenüber ihrer Widerspiegelung 


N oder nicht? Mit der materialistischen Beantwortung dieser Frage erhalten wir 


also das Primat dieser Formen, Beziehungen, Eigenschaften, die wiederum in 


ihrer Gesamtheit das Primat der Materie gegenüber dem Bewußtsein ergeben. Die 


konkrete Beantwortung der Grundfrage im Einzelfall ist eben möglich durch die 
Anwendung des Begriffes ‚materiell‘. Damit ergibt sich aber aus der Unter- 


. scheidung von Materie und materiell keine Unterscheidung zwischen Erscheinungs- 
- formen der Materie und ihren Eigenschaften. Diese Unterscheidung der Erschei- 


nungsformen der Materie von ihren Eigenschaften ist wiederum wichtig, wenn ich 
zur Untersuchung der Erscheinungsform und ihrer Eigenschaften übergehe, nach- 
dem ich die Grundfrage beantwortet habe. Habe ich festgestellt, daß die Elementar- 
objekte materiell sind, d. h. objektiv-real existieren, dann habe ich damit meine 


: Forschungsrichtung festgelegt. Ich werde materialistisch, d. h. wissenschaftlich 
' diese Elementarobjekte untersuchen, indem ich ihre Eigenschaften, ihre Bewegung 


in Raum und Zeit untersuche. Indem ich die Grundfrage bereits beantwortet habe 
und von der Materialität dieser Elementarobjekte ausgehe, ist damit auch die 
Frage für alle erst zu untersuchenden Eigenschaften beantwortet. Mit der Ma- 
terialität der Objekte ist auch die Materialität der Eigenschaften gegeben. Aber 
die Eigenschaften sind noch nicht untersucht. Da ich nicht die Elementarobjekte 
komplex untersuchen kann, sondern einzelne Seiten ihres Verhaltens, einzelne 
Eigenschaften betrachten muß, ist es wichtig, zwischen den Objekten und ihren 
Eigenschaften zu unterscheiden, sie gedanklich zum Zwecke der Erkenntnis aus- 
einanderzuhalten. Das ist jedoch ohne Einfluß auf die Frage nach der Materialität 
dieser Objekte und dem Primat der Materie gegenüber dem Bewußtsein. 

So gibt uns also die Unterscheidung zwischen Materie und materiell keine 
Unterscheidung zwischen Materie und ihren Eigenschaften. Diese Unterscheidung 
hat gegenüber der Beantwortung der Grundfrage keine Bedeutung. Sie tritt auf, 
wenn es um die Erforschung der konkreten materiellen Objekte geht. 

' Wir können also festhalten: Gegenüber der Grundfrage der Philosophie inter- 
essiert nur, ob die Dinge und Erscheinungen, die Beziehungen und Eigenschaften 
objektiv-real existieren, d. h. materiell sind oder nicht. Nach der Beantwortung 
der Grundfrage, ausgesprochen oder nicht, geht es um die Untersuchungmaterieller 
Eigenschaften materieller Objekte. Hierbei ist die Unterscheidung zwischen Eigen- 
schaften und Objekten insofern notwendig, als wir sonst die Dialektik zwischen 
ihnen verwischen würden. So zeigen uns die Welleneigenschaften der Elementar- 
objekte nur eine Seite, deren Ergänzung die Korpuskeleigenschaften bilden. Das 
Wesen der Bewegung der Elementarobjekte begreifen wir nur, wenn wir die Be- 
ziehung zwischen beiden Eigenschaften untersuchen. Es geht also bei der Unter- 
scheidung von Objekt und Eigenschaften um die Untersuchung der Beziehungen 
der Eigenschaften eines Komplexes untereinander, um die Aufdeckung wesent- 
licher Eigenschaften usw. Gegenüber der Grundfrage ist diese Unterscheidung 
unwichtig, da es hier um das gemeinsame Merkmal dieser unterschiedenen Ob- 
jekte und Eigenschaften geht, um ihre Materialität. 

Damit wäre in allen Fragen der Forderung Vogels Genüge getan. Der Materie- 
begriff ist so definiert, daß er überall anwendbar und immer derselbe ist. 
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Taschenbuchreihe UNSER WELTBILD. VEB 
Deutscher Verlag der Wissenschaften Berlin: 


Heft 1: Die deutsche bürgerliche Philosophie 
seit der Großen Sozialistischen Oktoberrevo- 
lution. 1958. 119 Seiten. 

Heft 2: Oktoberrevolution und Philosophie. 


_ Beiträge der Deutschen Zeitschrift für Philo- 


. 


t 


sophie zum 40. Jahrestag der Großen Sozia- 
listischen Oktoberrevolution. 1958. 263 Seiten. 

Heft 3: Marxistische Philosophie und sozia- 
listische Politik. Aktuelle Probleme der mar- 
xistischen Philosophie in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik. 1958. 191 Seiten. 

Heft 4: Ermst Gottschling: Herrschaft der 
_ Elite? Gegen eine reaktionäre Theorie. 1958. 
69 Seiten. 

Heft 5: Georg Klaus: Philosophie und Einzel- 
wissenschaft. 1958. 73 Seiten. s 

Heft 7: Rolf Kirchhoff: Wissenschaftliche 
Weltanschauung und religiöser Glaube. 1959. 
97 Seiten. 

Heft 9: Wolfgang Eichhorn: Über die Wider- 
sprüche beim Aufbau des Sozialismus. 1959. 
78 Seiten. 

Heft 11: Philosophische Probleme der revo- 
lutionären Praxis. 1959. 222 Seiten. 

Heft 12: Hermann Scheler: Philosophische 
Probleme des Übergangs vom Kapitalismus zum 
Kommunismus. 1959. 84 Seiten. 

Heft 13: Über die Entwicklung sozialistischer 
Persönlichkeiten. Protokoll der Ethik-Konferenz 
des Instituts für Philosophie, Jena, vom 19. 12. 
1958. Herausgegeben von Georg Mende. 1960. 
99 Seiten. 

„Der Sozialismus ist ... untrennbar mit der 
Wissenschaft und der wissenschaftlichen Welt- 
anschauung verbunden. Deshalb braucht der 
Mensch unserer Zeit — der Arbeiter, Bauer, 
Ingenieur, Lehrer, Wissenschaftler, der Partei- 
und Staatsfunktionär usw. —, der am großen 
Werk des sozialistischen Aufbaus der Deut- 
schen Demokratischen Republik mitarbeitet, den 
dialektischen Materialismus. Er benötigt diese 
wissenschaftliche Weltanschauung, um sein 
Denken und Handel bewußt in den Dienst des 
Sozialismus stellen zu können.“ Die so im Lehr- 
buch „Wissenschaftliche Weltanschauung“ ! 


ı Lehrbuch „Wissenschaftliche Weltanschauung‘ in 
Einzelheften, Teil I: Dialektischer Materialismus, 
Prof. Dr. G. Klaus, A. Kosing, G. Redlow; 1. Heft: 
von Der dialektische Materialismus — die Weltan- 
schauung des Sozialismus. Berlin 1959, S. 12/13 


formulierte Erkenntnis veranlaßte den Deut- 
schen Verlag der Wissenschaften, die Taschen- 
buchreihe „Unser Weltbild“ herauszugeben, von 
der bisher zehn Hefte vorliegen, die hier be- 
sprochen werden sollen. 

Es war seit den ersten Tagen nach der Zer- 
schlagung des Faschismus stets ein Haupt- 


anliegen der marxistisch-leninistischen Partei, 


den dialektischen und historischen Materialis- 
mus, die Weltanschauung der Arbeiterklasse, 
zu verbreiten. Dieses notwendige Bemühen läßt 
sich unter anderem auch aus der großen Zahl 


der bei uns erschienenen Schriften ersehen, die 


der Popularisierung der Grundzüge der mar- 
xistischen Philosophie dienen. 

Manchmal wurde in der Vergangenheit bei 
der Popularisierung des dialektischen und histo- 
rischen Materialismus dogmatisch und schema- 
tisch verfahren, in Wort und Schrift abstrakt 
und lebensfremd doziert. Dieser Fehler wurde 
bei der vorliegenden neuen Reihe von vornherein 
vermieden, was schon aus der Thematik der 
einzelnen Hefte hervorgeht. Wollte man sie in 
Gruppen ordnen, so könnte man den Heften 2, 
3, 9, 11, 12 und 13 die Benennung „Philo- 
sophische Probleme der sozialistischen Praxis“ 
geben; die Hefte 4 und 7 sind Kampfschriften 
gegen reaktionäre, unwissenschaftliche Theorien. 
Das entspricht den entscheidenden Aufgaben, 
die im Zusammenhang mit der Verbreitung der 
wissenschaftlichen Weltanschauung gestellt sind: 
der Nutzbarmachung der marxistischen Theorie 
für den praktischen Kampf der Arbeiterklasse 
um den Aufbau des Sozialismus in der Deut- 
schen Demokratischen Republik und der kämpfe- 
rischen Auseinandersetzung mit den noch in 
vielen Köpfen vorhandenen oder durch die Ideo- 
logen der imperialistischen Bourgeoisie neu ver- 
breiteten Irrlehren. Aber auch die übrigen Hefte 
sind durchaus aktuellen Themen gewidmet: 
Heft 1 beschäftigt sich mit neueren Strömungen 
der bürgerlichen Philosophie in Deutschland 
und dient damit der Orientierung im oben er- 
wähnten Kampf gegen die reaktionäre Ideo- 
logie; Heft 5, welches das Verhältnis zwischen 
Philosophie und Binzelwissenschaft behandelt, 
trägt zum Ausbau der Kenntnisse über die in 
sich geschlossene marxistische Philosophie bei 
und hat zudem für die Arbeit des Einzelwissen- 
schaftlers auch direkte praktische Bedeutung. 
Es ist darum verständlich, daß in einem grund- 
legenden Artikel unserer Zeitschrift, der sich 
mit der Entwicklung der marxistischen Philo- 
sophie in der Deutschen Demokratischen Repu- 
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_ blik auseinandersetzt 2, 
„Unser Weltbild“ als positives Beispiel für die 
Aufwärtsentwicklung unserer Buchproduktion 
auf philosophisch-weltanschaulichem Gebiet be- 
sonders herausgestellt wurde. 

Man darf ferner nicht vergessen zu erwähnen, 
daß in allen bisher vorliegenden Arbeiten der 
Taschenbuchreihe in dieser oder jener Form eine 
Auseinandersetzung mit revisionistischen An- 
schauungen erfolgt, denen die 'hauptsächliche 
Stoßrichtung unseres ideologischen Kampfes 
gilt. Doch auch darüber mehr bei der Betrach- 
tung der einzelnen Arbeiten — hier sollen nur 
die wesentlichen Akzente der Reihe hervorgehoben 
werden. Schon aus dem bisher Gesagten wird 
deutlich, welch große Bedeutung der Taschen- 
buchreihe zukommt. Daß der Verlag der Wissen- 
schaften relativ hohe Verkaufsziffern für sie 
erzielt, zeigt das erfreulich rege Interesse der 
Leser und bestätigt, daß hier einem echten Be- 
dürfnis Rechnung getragen wurde. 

Der historische Abriß über „Die deutsche 
bürgerliche Philosophie seit 1917“ (Heft 1) ist 
eine Gemeinschaftsarbeit der Autoren Erhard 
Albrecht, Wolfgang Heise, Johannes Heinz 
Horn, Georg Klaus, Hermann Ley, Georg Mende 
und Klaus Zweiling, in dessen Händen auch die 
Gesamtredaktion lag. Es handelt sich um eine 
Vorarbeit für einen Abschnitt der vierbändigen 
„Geschichte der Philosophie“, die vom Institut 
für Philosophie der Akademie der Wissenschaf- 
ten der UdSSR veranstaltet wird und deren 
erster Band auch bereits in deutscher Über- 
setzung vorliegt. In einem einleitenden Ab- 
schnitt skizziert Zweiling kurz die Hauptkenn- 
zeichen der modernen bürgerlichen Philosophie 
in Deutschland; u. a. heißt es: 

„Der Hauptzweck aller bürgerlichen Philo- 

sophie in der Periode der allgemeinen Krise 

des Kapitalismus ist die Bekämpfung des 

Marxismus-Leninismus, der zugleich das Be- 

wußtsein der objektiven Möglichkeit und Not- 

wendigkeit, die bestehenden gesellschaftlichen 

Verhältnisse zu verändern, und die diesem 

Bewußtsein entspringende revolutionäre Praxis 

ist. Daher ist der besondere, allen diesen 

Richtungen gemeinsame Zug — mehr oder 

minder ausgeprägt, mehr oder minder offen 

zur Schau getragen — der Antimarxismus, 
der auch den konkreten Inhalt jener anderen 
gemeinsamen Züge bestimmt. Der Irrationalis- 
mus zielt vor allem auf die angebliche Nicht- 
existenz objektiver historischer Gesetzmäßig- 
keiten oder ihre angebliche Nichterkennbar- 


® W. Schubardt: „Zur Entwicklung der marxistisch- 
leninistischen Philosophie in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik“, DZfPh Heft 5/6/1959, S. 701 
bis 720; vgl. speziell S. 719 

® „Geschichte der Philosophie“. Band I (Übersetzung 
aus dem Russischen), VEB Deutscher Verlag der 
Wissenschaften, Berlin 1959 


die Taschenbuchreihe 


keit. Dabei leisten abe Tdenliomig und K 
Agnostizismus treffliche Dienste. Das Ziel 


ist, Pessimismus und Passivität zu erzeugen, 


um den Monopolen die Möglichkeit zu sichern, 


ihre ökonomischen und politischen Zwecke 
ungestört zu erreichen, den Schein ihrer All- 
macht zu wahren, den Schein der Ohnmacht 
der werktätigen Massen zu erzeugen. Um 
diesen Schein zu erzeugen, wird das Indi- 
viduum so oder so aus seinen wirklichen 
gesellschaftlichen Zusammenhängen isoliert, 
tragen alle diese Philosophien, mehr oder 
minder ausgeprägt, individualistischen Cha- 
rakter. (S. 11) ® 
‚Aber die Passivierung der Menschen ist nur 
die eine Seite des sozialen Auftrags der mo- 
dernen bürgerlichen Philosophie. Über die Läh- 
mung .der positiven, kämpferischen Bestrebun- 
gen hinaus ist es Aufgabe der reaktionären 
Ideologie, die Menschen zum aktiven Antikom- 
munismus zu erziehen. Zweiling führt ergänzend 
aus: 
„Daher muß das Monopolkapital versuchen, 
jene kleinbürgerlichen und Arbeiterschichten, 
indem es sie der gesetzmäßigen, notwendigen 
fortschrittlichen Entwicklung gegenüber pas- 
siviert, zugleich gegen diese Entwicklung im 
negativen, reaktionären Sinne zu aktivieren. 
Dazu dient einmal die Mythologisierung und 
andererseits die Barbarisierung der Philo- 
sophie, wie wir sie im faschistischen Bar- 
barismus der Nazizeit — in der. „germani- 
schen Sendung“ — in unlösbarer Einheit er- 
lebten und wie sie in verschiedenen neo- 
faschistischen Strömungen heute wieder auf- 
ersteht. (S. 12) 


Nacheinander werden dann die Formen be- 
handelt, in denen die moderne bürgerliche 
Philosophie in Deutschland auftrat und auf- 
tritt: der Neukantianismus und der Neuhege- 
lianismus als Konservierung und Weiterentwick- 
lung der reaktionären Seiten der Philosophien 
Kants und Hegels; die Lebensphilosophie und 
der Existentialismus sowie die auf beiden ba- 
sierende aktivistische faschistische Philosophie; 
die Neoscholastik als die den Interessen und 
Bedürfnissen der imperialistischen Bourgeoisie 
angepaßte mittelalterlich-religiöse Ideologie; die 
Ontologie als „einmal Ausdruck einer rationa- 
listischen Reaktion gegen die Irrationalisierung, 
Subjektivierung, Mystifizierung und Theologi- 
sierung der bürgerlichen Philosophie in der 
Epoche der allgemeinen Krise des Kapitalismus 
und zugleich selbst in ihren verschiedenen 
Schattierungen spezifischer Ausdruck, spezi- 
fische Form dieser Irrationalisierung, Subjekti- 


* Seitenangaben ohne nähere Angabe beziehen sich 
EN das jeweils besprochene Heft der Taschenbuch- 
reihe 
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' _ vierung, Mystifizierung und Theologisierung“ 
(S. 77); schließlich der Neopositivismus (Lo- 


_  gischer Empirismus und Kopenhagener Schule), 


der namentlich unter den Naturwissenschaftlern 
große Anhängerschaft besaß und besitzt. In 
jedem der Abschnitte, die sich in der Ausführ- 
lichkeit und Gründlichkeit teilweise recht er- 
heblich voneinander unterscheiden, werden die 
Hauptgedanken der betreffenden Strömung 
skizziert und ihre Hauptvertreter genannt, so 
daß der Leser damit befähigt wird, sich im 
Wust der spätbürgerlichen deutschen Philo- 
sophie zu orientieren. Im Schlußabschnitt wird 
noch einmal speziell auf die Periode nach dem 
zweiten Weltkrieg eingegangen. Alles in allem 
stellt diese Gemeinschaftsarbeit einen nützlichen 
philosophiegeschichtlichen Querschnitt durch die 
bürgerliche Verfallsideologie dar, der beispiels- 
weise das im gleichen Verlag erschienene Werk 
„Philosophie des Verbrechens“ 5 gut ergänzt. 
Ein Mangel scheint mir nur zu sein, daß auf 
den Opportunismus und Revisionismus als 
bürgerliche Ideologie in den Reihen der Ar- 
beiterbewegung zwar in der Einführung kurz 
hingewiesen wird, sich aber kein eigener 
Abschnitt damit befaßt. Doch ist dies wohl be- 
dingt durch den Zweck, zu dem diese Arbeit 
verfaßt wurde. 

Mit philosophiegeschichtlichen Problemen be- 
faßt sich gleichfalls das bisher noch nicht er- 
schienene Heft 6 der Reihe, in dem der sowje- 
tische Philosoph T. I. Oisermann einen Über- 
blick über „Die vormarxsche Geschichte der 
Philosophie“ gibt. 

Von Georg Klaus ist die Abhandlung über 
„Philosophie und Einzelwissenschaft“ (Heft 5); 
er hat- dieses vieldiskutierte Thema syste- 
matisch klar dargestellt, wobei es stets in 
seiner praktisch-politischen Bedeutung be- 
trachtet wird. Klaus stellt verschiedene 
Aspekte des Verhältnisses zwischen Philosophie 
und Einzelwissenschaften heraus: den welt- 
enschaulichen, den erkenntnistheoretischen und 
den methodischen — in jedem Falle handelt es 
sich hier um philosophische Voraussetzungen für 
die Arbeit des Wissenschaftlers. „Die Alter- 
native: Einzelwissenschaft mit Philosophie oder 
Einzelwissenschaft ohne Philosophie, steht gar 
nicht zur Debatte, weil sie eine unhaltbare 
Alternative ist. Es geht vielmehr um eine andere 
Frage. Das Maximum des wissenschaftlichen 
Ertrags kann eine Einzelwissenschaft nur leisten, 
wenn sie eine Einheit mit einer fortschrittlichen 
und wissenschaftlichen Philosophie, d. h. dem 


5 „Philosophie des Verbrechens“. Gegen die Ideologie 
des deutschen Militarismus. Gemeinschaftsarbeit des 
Lehrstuhls Philosophie am Institut für Gesellschafts- 
wissenschaften beim ZK der SED. Redigiert und 
herausgegeben von G. Heyden, M. Klein; A. Kosing. 
Berlin 1959 


dialektischen Materialismus, bildet. Die Ver- 
bindung einer Einzelwissenschaft mit “einer 
reaktionären unwissenschaftlichen Philosophie 
muß zwangsläufig zu ernsten Schwierigkeiten und 
Hemmnissen für die Weiterentwicklung der 
Einzelwissenschaft führen.“ (S. 27) In diesem 
Zusammenhang sind Klaus’ Ausführungen über 
die Parteilichkeit in der Philosophie von großer 
Wichtigkeit — treibt das bei vielen bürgerlichen 
Wissenschaftlern vorhandene illusorische Streben 
nach „Unparteilichkeit“ und Unabhängigkeit 
von der Philosophie sie doch meist gerade der 
schlechtesten Modephilosophie in die Arme. 
Leider geht Klaus auf die interessante Frage 
nach den Beziehungen zwischen Weltanschauung 
und Berufsethos nur sehr flüchtig ein, "Gerade 
darüber hätte man sich Ausführlicheres ge- 
wünscht. Am Schluß werden die wichtigsten 
Thesen noch einmal zusammenhängend wieder- 
holt. Die beigefügten Literaturhinweise er- 
gänzen diese wertvolle Arbeit. Bedauerlich ist, 
daß gerade bei diesem Heft einige redaktionelle 
Mängel- auftreten (falsch gesetzte Kommata, 
„Aufbau“ statt „Überbau“ , „ersten“ statt 
„ernsten“ u. ä.), die man hätte vermeiden sollen. 

Mit der Rlitetheorie, die in dieser oder jener 
Form in allen Ausbeuterordnungen von der 
herrschenden Klasse entwickelt worden ist und 
besonders in der modernen bürgerlichen Sozio- 
logie eine große Rolle spielt, setzt sich Ernst 
Gottschling im Heft 4 auseinander. An Hand 
zahlreicher Äußerungen von Elitetheoretikern 
namentlich aus Westdeutschland weist .er die 
reaktionäre Gefährlichkeit dieser Theorie nach, 
zeigt ihren verbrecherischen sozialen Auftrag 
und widerlegt sie durch eine Konfrontierung mit 
der Wirklichkeit und der wissenschaftlichen 
Weltanschauung des Marxismus-Leninismus. Der 
Nachteil dieser Arbeit ist, daß sie etwas un- 
systematisch angelegt ist. Durch eine exaktere 
Gliederung hätte der Autor seine Studie wesent- 
lich verbessern können. 

In einer weiteren Arbeit, „Wissenschaftliche 
Weltanschauung und religiöser Glaube“ (Heft 7), 
befaßt sich Rolf Kirchhoff mit Problemen 
unserer atheistischen Propaganda. Er schreibt 
einleitend: „In Westdeutschland führen die 
katholischen Ideologen eine umfangreiche reli- 
giöse Massenpropaganda. Sie beschäftigen sich 
in ihrer Propaganda mit allen Fragen, die den 
heutigen Menschen bewegen. Dabei setzen sie 
sich in fast allen ihren Schriften mit dem dia- 
lektischen Materialismus auseinander. Sie be- 
haupten, daß nur die Religion den Menschen 
eine richtige Orientierung in allen Fragen des 
persönlichen und gesellschaftlichen Lebens 
geben könne. Es erhebt sich die Frage: Können 
und wollen die Religion und ihre Institutionen 
den heutigen Menschen eine richtige Orientie- 
rung fürs Leben geben? oder: Können und 
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wollen sie den Menschen eine richtige Welt- 
anschauung vermitteln, die sie befähigt, aktiv 
und konsequent am Kampf für den Frieden und 
den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen 
Fortschritt teilzunehmen? In den folgenden Ab- 
schnitten wird der Versuch unternommen, an 
einigen Problemen, die in Aussprachen mit 
religiösen Menschen immer wieder auftauchen, 
diese Frage zu beantworten.“ (S. 5) Und so be- 
handelt Kirchhoff nacheinander eine Reihe 
solcher grundlegenden Fragen wie die, ob der 
Atheismus wie die Religion eine Glaubenssache 
sei, wie es mit dem Verhältnis von Religion und 
Wissenschaft bestellt sei, usw. Natürlich wer- 
den vom Verfasser auch Gegenüberstellungen 
der wissenschaftlichen und religiösen Weltan- 
schauung zu den Problemen der materiellen oder 
ideellen Einheit der Welt, der Endlichkeit oder 
Unendlichkeit der Welt, der Entwicklung u. a. 
vorgenommen. Doch soweit handelt es sich bei 
der Arbeit lediglich um eine populäre Dar- 
stellung von an anderer Stelle schon oft dar- 
gelegten philosophischen Fragen. Neu und inter- 
essant sind die Darlegungen über heute viel- 
diskutierte Theorien des evangelischen Theo- 
logen Dietrich Bonhoeffer und über Anschauun- 
gen revisionistischer SPD-Politiker, wie z. B. 
Pohl zu Fragen der Religion. In dieser Richtung 
und in bezug auf die Stellung der katholischen 
Kirche zur „Arbeiterfrage“, die er im Abschnitt 
„Ist die Religion mit den Klasseninteressen des 
Proletariats zu vereinbaren?“ (S. 78-90) be- 
handelt, hätte Kirchhoff seine Arbeit mehr orien- 
tieren und weiter ausbauen sollen. Aber auch 
so wird sie helfen, die unwissenschaftliche und 
fortschrittsfeindliche Rolle der religiösen Ideo- 
logie und der Kirche bloßzustellen. 

Die Hefte 2, 3 und 11 sind Sammelbände mit 
Beiträgen, die bereits früher an anderer Stelle 
veröffentlicht wurden. Heft 2, „Oktoberrevolu- 
tion und Philosophie“, enthält Aufsätze der 
Deutschen Zeitschrift für Philosophie zum 
40. Jahrestag der Großen Sozialistischen Ok- 
toberrevolution. Programmatisch ist Wolfgang 
Schubardts Beitrag „Revolution und Philo- 
sophie“, in dem der enge Zusammenhang zwi- 
schen diesen beiden Erscheinungen nach- 
gewiesen wird. Dasselbe Thema in noch spe- 
ziellerer Sicht behandelt Hermann Ley in seinem 
Beitrag „Oktoberrevolution und Wissenschaft“, 
Auch die übrigen Beiträge dieses Heftes be- 
fassen sich mit philosophischen Problemen, die 
im Zusammenhang mit der Oktoberrevolution 
stehen: „Ideologische Probleme und Aufgaben 
in der Periode der Vorbereitung der Großen 
Sozialistischen Oktoberrevolution* von Bernd 
Bittinghöfer, „Über die ethische Leistung der 
Großen Sozialistischen Oktoberrevolution“ von 
Matthäus Klein, „Die Große Sozialistische Ok- 
toberrevolution und das Problem der friedlichen 


Koexistenz“ von Hans Reinhold und „Über die 
Bedeutung der Großen Sozialistischen Oktober- 
revolution für die Lösung der nationalen Frage“ 
von Robert Schulz. In allen diesen Beiträgen 
wird deutlich, wie wenig die marzistische Philo- 
sophie abstrakt-akademischen Charakter trägt 
und wie sehr sie nur im Zusammenhang mit 
der gesellschaftlich-revolutionären Praxis zu be- 
greifen ist. 

Auch die im Heft 3 unter dem Gesamttitel 
„Marzistische Philosophie und sozialistische 
Politik“ vereinten Arbeiten sind Nachdrucke aus 
der Deutschen Zeitschrift für Philosophie, erst- 
mals veröffentlicht in den Jahren 1957/58. 
Wiederum gleichsam als Motto an den Anfang 
gestellt ist ein Aufsatz von Matthäus Klein und 
Alfred Kosing. In seiner Arbeit „Über das Ver- 
hältnis von Spontaneität und Bewußtheit“ setzt 
sich Hermann Scheler mit revisionistischen An- 
schauungen Arne Benarys auseinander und 
stellt ihm die marzistisch-leninistische Auffas- 
sung zu dieser Frage entgegen. Da es sich bei 
Benary lediglich um einen speziellen Ausdruck 
allgemein verbreiteter falscher Auffassungen 
handelt, kommt einer Auseinandersetzung mit 
ihnen besondere Bedeutung zu. Philosophischen 
Problemen der Übergangsperiode zum Sozialis- 
mus in der Deutschen Demokratischen Republik 
sind Beiträge von Hans Kölsch („Fragen des 
Klassenkampfes in der Deutschen Demokrati- 
schen Republik“) und Wolfgang Eichhorn („Über 
die Rolle und die Überwindung der Wider- 
sprüche der Übergangsperiode vom Kapitalis- 
mus zum Sozialismus in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik“) gewidmet. Ähnliche Ar- 
beiten des letztgenannten Autoren finden wir 
übrigens auch im Heft 11 der Reihe („Pro- 
bleme der Widersprüche in der Übergangsperiode 
zum Sozialismus und die Wege zu ihrer Lösung“) 
und als selbständig veröffentlichten Beitrag 
„Über die Widersprüche beim Aufbau des So- 
zialismus“ im Heft 9 der Reihe. Eichhorn hat 
damit wesentliche Beiträge zur philosophischen 
Durchdringung der Probleme der Übergangs- 
periode in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik geleistet, die nicht hoch genug bewertet 
werden können. Schließlich enthält das Heft 3 
noch eine vorher nicht publizierte Arbeit von 
Werner Horn, „Die Entstehung und Entwicklung 
der volksdemokratischen Ordnung in der Deut- 
schen Demokratischen Republik in den Jahren 
1945 bis 1958“. Zwar handelt es sich hierbei 
mehr um die Arbeit eines Historikers als um die 
eines Philosophen, der Wichtigkeit der Thema- 
tik wegen ist es jedoch zu begrüßen, daß sie in 
diesem Sammelband Aufnahme fand. 

Der letzte der drei Sammelbände, Heft 11, 
beschäftigt sich ebenfalls mit „Philosophischen 
Problemen der revolutionären Praxis“. Er faßt 
eine Reihe von Artikeln zusammen, die in der 
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"Praxis 


des wissenschaftlichen Sozialismus, 

schreibt dazu im Vorwort: j 

„Die Gesamtheit der hier veröffentlichten 
Artikel zeigt, daß die marxistisch-leninistische 
Theorie, indem sie die im sozialistischen Auf- 


bau gewonnenen Erfahrungen verallgemeinert, ° 


der revolutionären Praxis voranhilft und sich 

selbst dabei bereichert und weiterentwickelt. 

Als theoretisches Organ des Zentralkomitees 

der SED läßt sich die ‚Einheit‘ dabei un- 

mittelbar von den Beschlüssen der Partei 
leiten, auf deren Grundlage es allein möglich 
ist, zur theoretischen Ausarbeitung einzelner 

Probleme der sozialistischen Umwälzung bei- 

zutragen. Gerade dadurch wurde die Thematik 

auf entscheidende Probleme unseres Kampfes 
konzentriert. 

Die Artikel entstanden aus unmittelbaren 

Bedürfnissen des politisch-ideologischen 

Kampfes; sie haben vielfach Tagesfragen zum 

Ausgangspunkt und beweisen gerade dadurch 

die große Bedeutung der marzistisch-leni- 

nistischen Theorie für die Bewältigung der 

Kampfaufgaben der Arbeiterklasse und ihrer 

Verbündeten. Sie beweisen ferner, daß ein 

ständiger Kampf gegen die bürgerliche Ideo- 

logie, insbesondere den modernen Revisionis- 
mus, notwendig ist, der aber nur erfolgreich 
geführt werden kann, wenn er sich mit dem 

Kampf gegem dogmatische Erstarrung und 

Schematismus verbindet.“ (S. 5) 

Der Inhalt der abgedruckten Aufsätze ist 
sehr vielseitig. Wir finden Artikel zu Grund- 
fragen der marzistisch-leninistischen Philosophie 
(„Die Materialität der Welt — Grundlage für 
den wissenschaftlich-atheistischen Charakter 
unserer Weltanschauung“ von Hermann Ley, 
„‚Materialismus und Empiriokritizismus‘ — eine 
Waffe im Kampf gegen die bürgerliche Ideo- 
logie“ von Gerhard Koch und „Derphilosophische 
Nachlaß Lenins — Ein Handbuch der revolutio- 
nären Dialektik“ von Dieter Bergner). Direkt 
zu Problemen unseres sozialistischen Aufbaus 
nehmen die Artikel Stellung „Über das Ver- 
hältnis von Ökonomie und Politik bei der Lei- 
tung unseres sozialistischen Aufbaus“ von 
Rudolf Herold und Erich Thieler, „Sozia- 
listische Arbeitsmoral und materielle Inter- 
essiertheit“ von Günther Pöggel, „Über das 
sozialistische Staatsbewußtsein und seine Ent- 
wicklung in der Deutschen Demokratischen 
Republik“ von Jörg Vorholzer, der schon er- 
wähnte Beitrag von Wolfgang Eichhorn, „Über 
das Allgemeine und Besondere in der Politik 
der Partei“ von Dieter Bergner und — im 
Inhaltsverzeichnis nicht erwähnt — „Das Wachs- 
tum der Menschen in den Brigaden der sozialisti- 
schen Arbeit“ von Heinz Kallabis und Erwin 


akteur. der Zeitschrift für oe Ba 


-(„Politik, Literaturwissenschaft und die Position 


träge von Hans Koch, in denen er s 
Anschauungen Georg Lukäcs auseinand 


von Georg Lukäcs“ und „Theorie und Politik 


bei Georg Lukäcs“). Hans Koch ist bereits mit 
einer größeren Arbeit über Mehrings literatur- 
wissenschaftliche Leistungen hervorgetreten ®, in 


der er ebenfalls kritisch zu Lukäcs’ Anschau- 


ungen Stellung nimmt. Gerade Georg Lukäcs 

hat in vielfacher Weise zur Verbreitung revi- 
sionistischer Ansichten bei uns beigetragen und 
es ist ein großer Mangel, daß bei uns bisher 


keine gründlichere kritische Arbeit über ihn 
geschrieben wurde. Ähnlich liegen die Dinge 


in bezug auf Ermst Bloch.” Abschließend sei B 


zum Heft 11 gesagt, daß die Wiederveröffent- 


lichung all dieser Beiträge nützlich und b- 


grüßenswert ist. 


Große Bedeutung hat auch die als Heft 12° 


erschienene Arbeit von Hermann Scheler über 
„Philosophische Probleme des Übergangs vom 
Kapitalismus zum Kommunismus“. Der Autor 
hat es verstanden, die wichtigsten der unter 
diesem Thema subsumierbaren Problematiken 
in klarer und tiefgründiger Weise zu behandeln. 


Die Arbeit gliedert sich in folgende logisch in- . 


einander übergehende Abschnitte: 

1. Der Sozialismus — historische Notwendigkeit 
oder eschatologische Hoffnung? 

2. Was ist Sozialismus? 

3. Über die beiden Phasen der kommunistischen 
Gesellschaft 

4. Über das Wesen der kommunistischen Arbeit 

5. Probleme der Emanzipation der Frau in der 
kommunistischen Gesellschaft 


6. Die Überwindung des wesentlichen Unter- 


schieds zwischen Stadt und Land 
7. Über das Absterben des Staates im Kommu- 

nismus, 
Schelers Arbeit hat einen Vorzug, der. bei 
vielen anderen der Reihe nicht zu finden ist: der 
theoretisch beschlagene Leser liest sie mit Ge- 
winn und Vergnügen, aber auch der Leser, der 
bisher weniger mit theoretischem Denken über- 
haupt und insbesondere mit den Problemen der 
marxistischen Philosophie in Berührung ge- 
kommen ist, findet sich in ihr zurecht und liest 
sie mit Interesse. Wir haben es also mit einer 
populärwissenschaftlichen Schrift im besten 
Sinne des Wortes zu tun. 

Als bisher letztes Heft der Reihe erschien 
das Protokoll einer 1958 in Jena durchgeführ- 


® Hans Koch: Franz Mehrings Beitrag zur marxisti- 
schen Literaturtheorie. Berlin 1959 

? Hier muß allerdings der Sammelband „Ernst Blochs 
Revision des Marxismus‘ (VEB Deutscher Verlag 
der Wissenschaften, Berlin 1957) erwähnt werden, 
der kritische Auseinandersetzungen marxistischer 
Wissenschaftler mit der Blochschen Philosophie ent- 
hält 
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see Kan Ethik-Konferenz unter dem Titel „Über 


% 


die Entwicklung sozialistischer Persönlichkeiten“, 
herausgegeben von Geor, Mende. Es enthält 
das Referat von Wolfgang Herger „Zu einigen 


Fragen der Entwicklung sozialistischer Persön-. 


lichkeiten“ und Diskussionsbeiträge von Wolf- 
gang Bradter, Franz Loeser, Friedrich Möbius, 


Reinhold Miller, Heinz Kallabis, Gerhard Jung, 
Waltraud 
Böhme und Wolfgang Hergers Schlußwort. Ferner 


Hans-Bodo Uthoff, Rudolf Slonina, 


sind als Anhang Beiträge von Hannes Klügl 
(„ ‚Human relations’ oder sozialistische Per- 
- sönlichkeitsbildung?“) und Erhard Lange („Zum 
Unterschied zwischen bürgerlicher und sozia- 
. listischer Erziehung“) sowie die der Konferenz 
"vorgelegten 12 Thesen abgedruckt. Mit dem 
Protokoll, in dem sich auch einige sehr kri- 
tische Diskussionsbeiträge finden, werden viele 


interessante Gedanken zur Frage der Persönlich- 


keitsbildung im Sozialismus veröffentlicht. Auf 
“ einen Mangel weist der Herausgeber im Nach- 
wort selbst hin; er schreibt in bezug auf die 
erst nach der Konferenz voll zur Entfaltung ge- 
kommene Bewegung des sozialistischen Ar- 
beitens, Lernens und Lebens: 
„Der Kampf der ‚Brigaden der sozialistischen 
Arbeit‘ wies besonders auf die entscheidende 
Funktion des sozialistischen Kollektivs, der 
kollektiven Erziehung bei der sozialistischen 
Bewußtseins- und Persönlichkeitsbildung hin, 
auf ein Problem also, das wir auf der Kon- 
ferenz zwar behandelten, aber nicht ge- 
nügend in den Mittelpunkt der Überlegungen 
stellten.“ 
Trotzdem ist er zu Recht der Meinung, „daß 
das Protokoll unserer Konferenz..., wie es 
im wesentlichen unverändert hier vorgelegt 
wird, der weiteren Diskussion über die Frage 
der Entwicklung sozialistischen Bewußtseins 


und sozialistischer Persönlichkeiten auch 
unter den neuen Bedingungen nützlich sein 
kann.“ (S. 99) 


Soweit Bemerkungen zu den einzelnen Heften 
der Taschenbuchreihe, die natürlich der Menge 
der veröffentlichten Arbeiten entsprechend nur 
skizzenhaften Charakter haben konnten. Es mag 
aber deutlich geworden sein, daß der Deutsche 
Verlag der Wissenschaften hiermit eine Serie 
vielseitiger und reichhaltiger Abhandlungen be- 
gonnen hat, in denen sich die marxistische Philo- 
sophie in Aktion, in unlösbarer Verbundenheit 
mit der revolutionären Praxis zeigt. Nur kurz 
sei noch auf die für die nächste Zukunft vor- 
gesehenen Veröffentlichungen verwiesen: Das als 
Heft 6 einzureihende populäre Kompendium 
Oisermanns über die vormarxsche Geschichte der 
Philosophie wurde bereits erwähnt. Als Heft 8 
erscheint unter dem Titel „Sozialismus und 
Humanismus“ eine Arbeit von P. Fedossejew; 
nach einem historischen Überblick stellt der Ver- 


u ? 


fasser vor allem sozialistischen und bürgerlichen 


Humanismus einander gegenüber. Mit dem x 


Thema „Mikrosoziologie und Klassenkampf“ be- 
faßt sich W. Bachitow im geplanten Heft 10 
der Reihe; diese Arbeit ist eine kritische Aus- 
einandersetzung mit einer heute weit verbreiteten 
Strömung in der bürgerlichen Soziologie. Schließ- 
lich sei noch eine Abhandlung Georg Mendes ge- 
nannt, die den Titel „Das Atom und die Philo- 
sophie“ tragen wird. Es bleibt zu hoffen, daß 
auch weiterhin Abhandlungen zu aktuellen philo- 
sophischen Problemen unserer sozialistischen Ent- 
wicklung herausgebracht werden, wobei Fragen 
der Bewußtseinsbildung in den sozialistischen 
Brigaden und in der vollgenossenschaftlichen 
Landwirtschaft der Deutschen Demokratischen 
Republik im Vordergrund stehen sollten. 

So viel läßt sich aber schon jetzt sagen: Die 
Taschenbuchreihe „Unser Weltbild“ ist aus 
unserer neuen philosophischen Literatur nicht 
mehr wegzudenken. 

Werner Sellhorn (Berlin) 


Heinrich Scholz: ABRISS DER GESCHICHTE 
DER LOGIK. Zweite, unveränderte Auflage. 
Verlag Karl Alber. Freiburg/München 1959. 
78 Seiten. 


Es ist das unumstrittene Verdienst Heinrich 
Scholz’, in diesem vorliegenden Büchlein einen 
kurzen Abriß der Geschichte der Logik gegeben 
zu haben, in dem erstmals die moderne Logik 
(auch Logistik, mathematische oder symbolische 
Logik genannt) neben der traditionellen (Aristo- 
telischen) Logik eine ihr gebührende Würdigung 
fand. Deshalb ist es auch sehr erfreulich, eine 
Neuauflage dieser Arbeit zu erhalten, nachdem 
die erste Ausgabe längst vergriffen ist, zumal 
über diesen Themenkreis bis jetzt noch sehr 
wenige Veröffentlichungen vorliegen. 

Der „Abriß der Geschichte der Logik“ ist in 
drei Hauptabschnitte gegliedert: 

$ 1. Die Gestalten der Logik. 

$ 2. Die klassische Gestalt der formalen 

Logik. 

$ 3. Die moderne Gestalt der formalen Logik. 

Scholz’ erstes Anliegen ist es, eine exakte 
Begriffsbestimmung der Logik zu geben, da der 
Name „Logik“ in seiner Geschichte eine große 
Bedeutungsmannigfaltigkeit und einen entspre- 
chenden Bedeutungswandel besitzt (wie etwa: 
formale Logik, transzendentale Logik, Hegelsche 
Logik, Logik der Philosophie u. a. m.). Die Be- 
stimmung der Logik, die Scholz ausschließlich im 
Sinne einer formalen Logik vornimmt, bietet die 
Grundlage für seine weiteren Untersuchungen 
ihrer Geschichte als Geschichte eben nur der 
formalen Logik. 
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Von grundsätzlicher Bedeutung für die Be- 
stimmung der formalen Logik sind dabei seine 
Gedanken über das, was wir unter Form über- 
haupt zu verstehen haben, nämlich „einen Aus- 
druck, in dem wenigstens eine Variable so auf- 
tritt, daß dieser Ausdruck dadurch, daß wir in 
diese Variable etwas einsetzen, oder’kurz durch 
eine geeignete inhaltliche Belastung dieser Va- 
riablen, in eine wahre oder falsche Aussage über- 
geht“ (S. 3). Und unter einer perfekten Form ist 
ein solcher Ausdruck zu verstehen, „der aus 
einer Aussage dadurch gewonnen werden kann, 
daß wir alle als veränderlich betrachteten Be- 
standteile derselben durch geeignete Variablen- 
zeichen ersetzen“ (S. 3/4). Als einfachstes Bei- 
spiel dafür gilt schon der von Aristoteles sym- 
bolisierte Ausdruck: Alle S sind P. 

Von solchen und nur von solchen Formen 
handelt aber die Aristotelische Logik. Und sie 
„ist insofern eine formale Logik, als sie sich 
ausschließlich mit Formen beschäftigt, genauer 
mit perfekten Formen, und so, daß sie aus die- 
sen die Formen auswählt, für welche in dem 
angedeuteten Sinne Schlußregeln formuliert wer- 
den können“ (S. 4). Indem Scholz vom Begriff 
der Wissenschaftslehre als Oberbegriff für alle 
„Logiken“ ausgeht, gliedert er ihn in formale 
Logik und nichtformale Logik, wobei unter den 
zweiten Terminus eben alles, was nicht zur 
formalen Logik gehört, subsumiert wird. Die 
formale Logik erhält schließlich die folgende 
Bestimmung: „Die formale Logik fällt dann zu- 
sammen mit demjenigen Teil dieser Wissenschafts- 
lehre, der die zum Aufbau irgendeiner Wissen- 
schaft erforderlichen Schlußregeln formuliert 
und selbstverständlich auch alles das liefert, was 
für eine pünktliche Formulierung dieser Regeln 
erforderlich ist“ (S. 15). So bedeutsam die Be- 
stimmung der Form, des Formalen und des Ge- 
genstandes der formalen Logik für diese Wissen- 
schaft auch ist, sie bleibt doch unvollständig und 
damit wissenschaftlich nicht perfekt, wenn nicht 
geklärt wird, woher die Formen kommen, d. h. 
welches die Grundlage des Formalen ist. Und 
gerade hier muß eine erste grundsätzliche Kritik 
an Scholz ansetzen, weil es ihm an einer wissen- 
schaftlich fundierten philosophischen Erklärung 
dieser Phänomene mangelt. Der Hinweis allein, 
Formen seien durch Abstraktion gewonnen, ist 
durchaus nicht befriedigend, zumal auch ein 
Thomist oder ein Positivist diese These ohne 
Bedenken unterschreiben würde. Scholz kommt 
ja selbst von der Theologie und christlichen 
Philosophie, deshalb kann man von ihm auch 
eine befriedigende Beantwortung der gestellten 
Frage nicht erwarten. Aber das ändert in keiner 
Weise den objektiven Sachverhalt dieses ge- 
nannten Mangels, der sich durchgängig in dem 
gesamten Werke bemerkbar macht. 


Rezensionen. 


Nach der Bestimmung des Wesens der for- 
malen Logik und dem Nachweis, daß die Aristo- 
telische Logik ihre erste grundlegende Gestalt 
ist, wird das eigentliche Programm eines Ab- 
risses der Geschichte der (formalen) Logik in 
Angriff genommen. Dabei sollen die Kriterien 
hierfür der reifsten Gestalt der Logik, also der 
Logistik, entnommen werden. Das heißt mit 
anderen Worten, die Geschichte der Logik wird 
an ihrem Fortschritt zur modernen hin gemes- 
sen. 

Die Zentralfiguren, um die sich letztlich die 
Darstellung der gesamten Geschichte der Logik 
gruppiert, sind dabei Aristoteles (als Repräsen- 
tant der klassischen Logik) und Leibniz (als 
Repräsentant der modernen Logik). Auf sie be- 
ziehen sich im wesentlichen auch mit einigen 
Ausnahmen — wie beispielsweise die Stoiker, 
Bolzano und Prantl (als Historiker der Logik) — 
die im Rahmen dieses Büchleins ausführlicheren 
und grundsätzlichen Ausführungen. 

Von den Stoikern ist vornehmlich zu berich- 
ten, daß von ihnen schon sehr früh mit der Aus- 
sagenlogik oder zumindest deren Grundlegung die 
eigentliche elementare Logik geschaffen wurde, 
da der heutige Aufbau der Logik mit der Aus- 
sagenlogik beginnt und erst dann zur Klassen- 
und Prädikatenlogik fortschreitet. Danach ist 
also die Aristotelische Logik als Teilgebiet der 
Klassen- oder Prädikatenlogik im Verhältnis zur 
Logik der Stoiker als weniger elementar zu cha- 
rakterisieren. 

Die moderne Logik, um die es ja wesentlich 
geht, hat ihren Schöpfer in Leibniz, dessen Ver- 
dienst es ist, ihre Grundlegung vollzogen zu 
haben. Darauf geht Scholz ausführlich ein. Er 
hebt besonders die Idee der Leibnizschen C’harac- 
teristica universalis als Leitmotiv dieser Logik 
hervor, von der Leibniz sich versprach, sie 
eröffne ein goldenes Zeitalter, „in welchem, auf 
Grund der neuen Logik, philosophische Probleme 
eben so ‚durchgerechnet‘ werden, wie dies seit 
der Entdeckung der modernen Analysis für die 
mathematischen Probleme möglich geworden ist 
— ein Zeitalter, in welchem für jedes echte Pro- 
blem der Metaphysik dasselbe behauptet werden 
darf, was Hilbert im Jahre 1900 auf der Pariser 
Mathematiker-Versammlung für die Mathematik 
behauptet hat: daß jedes echte mathematische 
Problem lösbar sein muß, und daß es für die 
Mathematik ein Ignoramus- nicht gibt“ (S. 54). 

Hat Leibniz die Idee der mathematischen Logik 
geliefert, so war es Russell mit Unterstützung 
von Whitehead, dem erstmals in einem großen 
Werk die Ausarbeitung dieser Theorie gelang. 
„Mit diesem Werk (der „Principia Mathematica“ 
— K. K.) ist die neue Logik, die ‚Logistik‘... 
endgültig geschaffen worden...“ (S. 57). 

Das von Leibniz erhoffte und auch von Scholz 
gewünschte Zeitalter ist nicht eingetroffen, und 
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Rezensionen 


es wird auch nicht eintreffen, weil es eine Selbst- 

täuschung ist, anzunehmen, alle wissenschaft- 

lichen und besonders die „metaphysischen“, d. h. 

"philosophischen Probleme könnten mit Hilfe eines 

Rechenkalküls und eines „Zeichenspieles“ erle- 

digt werden. Die mathematische Logik bleibt in 

ihrer Anwendung, trotz ihrer gerade im heutigen 

Zeitalter ungeheuerer technischer Revolutionen 

immer mehr zunehmenden Bedeutung, stets be- 

schränkt, ja, sie kann sich ja selbst nicht einmal 
aus sich heraus begründen, sondern bedarf dazu 
der Hilfe der Philosophie! 

Was leistet nun diese neue Logik? Darauf gibt 
Scholz eine ausführliche Antwort, deren wich- 
tigste Gedanken folgende sind: 

1. Die Logistik ist die erste stilistisch reine for- 
male Logik, d. h. sie ist die erste Logik, die 
auf die „perfekten Formen“ und die aus den 
allgemeingültigen unter diesen „Formen“ ab- 
leitbaren Schlußregeln so konzentriert ist, daß 
sie alles übrige, also vor allem die Begriffe 
und Urteile, nur insoweit behandelt, wie dies 
für das Verständnis und den Aufbau der 
Schlußlehre erforderlich ist. 

2. Die Logistik ist die erste exakte formale Logik. 

3. Die Logistik ist die erste formale Logik, die 
streng synthetisch aufgebaut ist. 

4. Die Logistik ist die erste perfekte formale Lo- 
gik, weil von ihr behauptet werden darf, daß 
sie die Schlußregeln vollständig liefert, die 
für den Aufbau der modernen Mathematik 
erforderlich sind, 

5. Die Logistik ist die erste experimentierende 
Logik, indem sie auch Systeme von Schluß- 
regeln untersucht hat, die mit dem Aristo- 
telischen System nicht identisch sind. 

6. Die Logistik hat uns befreit vom Psychologis- 
mus in der Logik, von der Aristotelischen 
Modalitätenlogik, weil diese für den Aufbau 
der Mathematik nicht nötig ist, von dem Streit 
über die ontologischen Fragen, mit denen die 
klassische Logik seit Aristoteles belastet ist; 
und sie hat die Logik von dem Druck der 
Evidenzfrage freigemacht. 

7. Schließlich hat sich die Logistik erstmals ernst- 
lich um die Widerspruchsfreiheit der Logik 
und andere Dinge gekümmert, die für korrek- 
tes Schließen sehr wichtig sind. Und vor allem 
hat sie eine mustergültige Verneinungstechnik 
geliefert. 

Eine zusammenfassende kritische Wertung des 
Scholzschen „Abriß der Geschichte der Logik“ 
gestattet die folgenden Bemerkungen: Das Be- 
achtenswerte liegt vor allem in dem Versuch, 
die Geschichte der Logik von moderner Warte 
aus zu verfolgen und einen Beitrag zur Klärung 
des Formalen in der Logik, des Gegenstandes 
der Logik und ihrer Bedeutung zu leisten sowie 
die Leibnizschen Verdienste für die Ausarbei- 
tung der Logistik gebührend zu würdigen. Da- 


bei dürfen keinesfalls die Mängel der vorliegen- 
den Arbeit übersehen werden. Es wurde schon 
auf die Überbetonung und Überschätzung des 
Formalen und der Leistung der modernen Logik 
verwiesen. Auch das Unvermögen einer Klärung 
der philosophischen Problematik der Logik — 
speziell ihrer objektiven Grundlagen — bzw. 
das absichtliche Übergehen dieser Fragen als 
entscheidender wissenschaftlicher Mangel war 
Gegenstand unserer Kritik. Hinzu kommt, daß 
der geringe Umfang von nur 78 Seiten nie eine 
auch nur annähernde Vollständigkeit der Ge- 
schichte der Logik in der Darstellung gestattet, 
so daß viele Passagen mehr skizzenhaften und 
bibliographischen Charakter tragen. Leider findet 
die geradezu stürmische Entwicklung der mathe- 
matischen Logik und ihre Anwendung, die sie 
seit der Erstauflage des Werkes erfahren hat, 
keine Berücksichtigung mehr. Trotz der Ver- 
dienste von Scholz bleibt es eine Aufgabe der 
Logikforschung, eine ausführliche, nach allen 
Seiten wissenschaftliche Geschichte dieser 
Wissenschaft zu schreiben. 

Schließlich kann man sich durchaus nicht 
mit einigen Thesen des Autors einverstanden 
erklären, die offensichtlich seiner‘ philosophi- 
schen Position entstammen, wie z. B. der These, 
daß durch die logistische Interpretation der 
berühmte Konflikt zwischen Nominalismus und 
Realismus zugunsten des Nominalismus, also 
gegen Platon für Aristoteles, entschieden sei 
(S. 62), und daß keinesfalls angenommen 
werden müsse, daß „ein überzeugter Logistiker 
nicht zugleich Metaphysiker sein kann, in dem 
streng determinierten Leibnizischen Sinne eines 
denkenden Menschen, für welchen sogar die 
Gottesfrage als ein durch keinen noch so 
charaktervollen Positivismus totzumachendes 
philosophisches Problem mit dem ganzen Ge- 
wicht eines solchen existiert“ (S. 65). 

Hier läßt Scholz ganz offensichtlich wieder 
den philosophierenden Theologen erkennen, der 
das wissenschaftlich unmögliche Postulat ‘einer 
Vereinigung von Logik und Religion vertritt, 
wobei zugleich ganz im Sinne des Thomismus 
Stellung gegen den Positivismus bezogen wird. 

Schließlich ‚ist Scholz völlig im Irrtum,‘ wenn 
er glaubt, daß die moderne Logik uns vom 
Streit um die sogenannten ontologischen Fra- 
gen befreit habe. Logische Gesetze und Formeln 
— auch die der modernen Logik — haben ihre 
objektiven Grundlagen, die es weiter zu er- 
forschen gilt. Und in diesen Fragen existiert 
nach wie vor ein heftiger philosophischer Par- 
teienkampf, den die Logistik keinesfalls aus 
dem Wege zu räumen imstande ist. 

Klaus Kneist (Berlin) 
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Hark Prisdhioh Jon Weiksücker: EINSTEIN UND 


DIE WISSENSCHAFT UNSERES JAHRHUN- 
DERTS. Musterschmidt-Verlag (Göttingen). 


Nach den Worten des Autors soll in diesem 
Festvortrag (gehalten anläßlich der Einstein- 


Feier am 14. 3. 1959 in Ulm) die Rolle der 


Einsteinschen Erkenntnisse „in der Entwick- 
lung der Wissenschaft unserer Zeit“ hervor- 
gehoben werden. 

Nach einer Gegenüberstellung mit Isaak New- 
ton wendet sich v. Weizsäcker der Speziellen Re- 
lativitätstheorie, der Allgemeinen Relativitäts- 
theorie (in Verbindung mit Einsteins Versuchen 
zur Schaffung einer einheitlichen Feldtheorie) 
und schließlich der Quantentheorie zu. 

Es ist wahr, daß sowohl durch die beim 
Entstehen neuer Theorien zwangsläufig auf- 
tretenden Unebenheiten der Formulierung und 
der Interpretation als auch durch unexakte 
populärwissenschaftliche Darstellungen manche 
kuriose Vorstellung über das Wesen der All- 
gemeinen Relativitätstheorie vorhanden ist. Wohl 
deshalb betont der Autor gleich anfangs, Rela- 
tivitätstheorie bedeute nicht, daß alles relativ 
sei. 

Man hätte allerdings gewünscht, daß Un- 
genauigkeiten wie die Behauptung der Ununter- 
scheidbarkeit von „absoluter Ruhe und abso- 
luter Bewegung“ unterblieben wären. Tatsäch- 
lich ist in der Relativitätstheorie (sowohl in 
der Speziellen als auch in der Allgemeinen) nur 
der Unterschied zwischen Ruhe und unbeschleu- 
nigter Bewegung relativ, während man ein „abso- 
lutes“ (d. h. vom Bewegungszustand des Beob- 


achters unabhängiges) Kriterium besitzt, ob eine 


Bewegung unbeschleunigt oder beschleunigt ist 
(Bewegung auf kürzesten Weltlinien oder nicht). 
Die gelegentlich noch anzutreffenden Auffas- 
sungen über die „völlige Relativität“ jeder (kine- 
matischen) Bewegung hängen mit der Vorstellung 
Ernst Machs zusammen, der annahm, jede Be- 
wegung sei lediglich Bewegung in bezug auf 
zweite Körper, Fixsterne usw. A. Einstein hatte 
eine Zeitlang an die Wahrheit dieser Auffassun- 
gen von der bloß „äußeren“ Bewegung geglaubt 
und versucht, hierauf seine Allgemeine Relativi- 
tätstheorie zu gründen. Dieses „Machsche Prin- 
zip“ ist jedoch, wie v. Weizsäcker mit vollem 
Recht betont, nicht in Einsteins Theorie ent- 
halten und muß als widerlegt betrachtet werden. 
Einstein selbst hat sich nachdrücklich sowohl 
hiervon als auch von Machs philosophischen An- 
sichten distanziert. Die Unvereinbarkeit des phi- 
losophischen Systems von Hume und Mach mit 
den Erkenntnissen der modernen Physik klingt 
beim Autor allerdings nur durch die sehr milde 
Feststellung an, daß die philosophische Auf- 
fassung von Hume und Mach der Relativitäts- 
theorie „im Grunde nicht genau entspricht“. 


In diesem Zusammenhang 
der Autor (wie das leider üblich geworden ist) 


sierte. Z. B. gibt es bereits bei L. Feuerbach 
Bemerkungen wie die, daß 
Raum und Zeit, sondern Raum und Zeit die 
Dinge voraussetze...“ (Zitiertt nach Lenin: 
Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1949. 


S. 313), und für Friedrich Engels war es selbst- Ei 


verständlich, daß „die beiden Existenzformen 
der Materie (Raum und Zeit) natürlich ohne die 
Materie nichts (sind), leere Vorstellungen, Ab- 
straktionen, die nur in unserem Kopf existie- 


ren.“ (F. Engels: Dialektik der Natur. Berlin 


1952. 8.251) 

Einen besonderen Teil bilden die Ausführun- 
gen v. Weizsäckers über die Quantentheorie. 
Bekanntlich hat sich Einstein entschieden gegen 
eine subjektivistische Deutung der Quanten- 
theorie gewandt. Nach Einstein bedeutete diese 
„den Verzicht auf die Beschreibung der Natur 
als eines objektiv Daseienden“. Hierauf ent- 
gegnet v. Weizsäcker: „Die Antwort muß nicht 
sein, daß doch schließlich Mach recht habe mit 
der Meinung, es gäbe nichts anderes Wirkliches 
als die Sinnesempfindungen. Ich glaube, daß 
das nicht die adäquate Beschreibung der Quan- 
tentheorie ist.“ Nach dieser scheinbaren Abgren- 


zung von Mach wird jedoch erklärt, daß man. 


in die Quantentheorie auch das Subjekt mit 
einbeziehen müsse, „das es nun doch einmal 
wirklich gibt, den Physiker, der nun doch einmal 
wirklich in der Welt ist“, und daß Newton und 
Einstein diese Einbeziehung unterließen. Es ist 
die alte Leier des physikalischen Positivismus, 
der sich zunächst in Worten von Mach trennt, 
um sich später unauffällig mit ihm vereinigen 
zu können. Selbstverständlich widerspiegelt die 
Quantentheorie Gesetze, die auch dann Gültigkeit 
besitzen, wenn überhaupt kein Physiker oder 
kein Subjekt, das etwas beobachten will, vor- 
handen ist. Die nach v. Weizsäcker „uns heuteals 
korrekte Deutung erscheinende Bohr-Heisenberg- 
Kopenhagener“ Version ist ein Gemisch richtiger 
physikalischer und abwegiger subjektivistisch- 
idealistischer Sätze. 

V. Weizsäcker widmet schließlich seine Auf- 
merksamkeit den nicht als geglückt anzusehen- 
den Versuchen Einsteins, eine einheitliche Feld- 
theorie aufzubauen, die er in Beziehung zu 
Heisenbergs kürzlichem Angriff auf das Problem 
der Elementarteilchen setzt. Er skizziert die 
Notwendigkeit der Nichtlinearität solcher Glei- 
chungen, die — ganz allgemein gesprochen — die 
Wechselwirkung der verschiedenen Erscheinun- 
gen auszudrücken imstande ist. Im Hinblick auf 
Einsteins unitäre Feldtheorien schreibt der 
Autor: „Die einzige wirklich strenge Lösung die- 
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sei bemerkti‘ da 
die irrige Ansicht vertritt, daß Mach „wohl dr 
erste“ war, der die Vorstellung vom Raum als 
bloßer Bühne für das Spiel der Körper kriti- 
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